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Diana Szwejser'

7. ROLA KLAUZULI GENERALNE] ZASAD
WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO — PROBA ANALIZY
NA GRUNCIE ART. 5 KODEKSU CYWILNEGO
ORAZ REGUL MORALNYCH

Streszczenie

Prawo pozytywne nie moze by¢ catkowicie odcicte od zasad pozaprawnych,
moralnych. Stad préba okrelenia relacji migdzy normami prawa cywilnego
a normami moralnymi. W pracy poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy
klauzula zasad wspélzycia spolecznego wpisuje si¢ w ramy prawa cywilnego
i jaka petni role. Funkeja klauzul generalnych jest bowiem pozostawienie orga-
nowi stosujacemu prawo pewnej swobody w ich interpretacji. W toku prowa-
dzonych badan wykorzystana zostata metoda dogmatyczno-prawna z elemen-
tami metody empirycznej w zakresie analizy orzecznictwa.

Stowa kluczowe: prawo cywilne, moralno$é, klauzule generalne, naduzycie
yw. g y
praw podmiotowych, zasady wspéizycia spotecznego.

Wprowadzenie

Wzajemne relacje migdzy prawem i moralnoscig sg szeroko opisywane w li-
teraturze. Na gruncie prawa cywilnego istotne jest ustalenie, jaki jest stosunek
mie¢dzy normami prawa cywilnego a regutami moralnymi oraz jak zasady mo-
ralne oddziatuja na przepisy prawa cywilnego. Okreslenie takiego zwiazku jest
istotne dla rozstrzygniecia, jaka role pelnig klauzule generalne, w szczeg6lnosci

! Uniwersytet Wroctawski, aplikantka sedziowska.
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klauzula zasad wspétzycia spotecznego, na gruncie praw podmiotowych obo-
wigzujacych w prawie cywilnym. Nie bez znaczenia jest takze wyjasnienie,
w jaki spos6b realizowane sg te zasady oraz jakie skutki wywotuja. Prowadzone
rozwazania zostaly osadzone w granicach art. 5 Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny', a takze innych przepiséw prawa prywatnego.

Relacja prawo a moralnos¢

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace stycznoéci norm prawnych z normami
obyczajowymi i etycznymi, nalezy zdefiniowaé pojecie samego ,,prawa”. J. Gor-
ski wskazuje proste, ale wlasciwe znaczenie tego terminu. Wedtug niego prawo
to ogdt albo pewien zespdt przepiséw normujacych wspétzycie jednostek zyja-
cych w grupie?. Jego celem jest porzadkowanie zycia zbiorowego. Stad tez
prawo, w tym prawo przedmiotowe, musi spetnia¢ pewne warunki. J. Gérski
formutuje je nast¢pujaco:

1. Normy prawne winny by¢ systematyczne, aby same nie powodowaly
sprzecznosci, nieporozumieni i chaosu. Z punktem tym taczy si¢ koniecz-
no$¢ respektowania przy wydawaniu nowych przepiséw regulacji juz istnie-
jacych.

2. Normy prawne winny bra¢ pod uwagge potrzeby zycia i zycie to normowa¢
stosownie do jego potrzeb.

3. Normy prawne winny dazy¢ do statosci. Zbyt czgste zmiany wywotuja dez-
orientacj¢ i niepewno$¢ zamiast stabilizacji i zaufania do istniejacego po-
rzadku, ktére to zaufanie umozliwia racjonalne planowanie wszystkich po-
czynan gospodarczych i pozagospodarczych®.

Tak okreslone warunki skutecznosci przepiséw prawnych powoduja, ze
w Zyciu spoleczeristwa istniejg pewne standardy moralne oraz wartosci etyczne.
Wedltug A. Stelmachowskiego przez normy moralne rozumie si¢ te wszystkie
normy postepowania, ktdre opieraja sie na kryterium dobra i zta®. Podobnie

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz.
1145); dalej: k.c.

* J. Gérski, Wistep do nauki prawa cywilnego, wyd. 11, Ksiggarnia Akademicka, Poznad 1949,
s. 7.

3 Ibidem, s. 10—11.

4 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1998, s. 63.
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L. Petrazycki ujmuje reguly moralne, jako z natury swej bezroszczeniowe, nie-
stwarzajgce uprawnied po drugiej stronie’. Przeciwstawiajac temu normy
prawa, w tym prawa cywilnego, stwierdzi¢ nalezy, ze posiadaja one sankcje
w postaci przymusu pafistwowego. Pierwotnie nie rozrézniano, co jest regula
moralna, a co nakazem prawa, obie te plaszczyzny przenikaly i uzupetnialy si¢
nawzajem.

W miarg jak zycie spoteczne coraz bardziej si¢ rozrastato, a instytucje spo-
teczne si¢ sekularyzowaly, powstal rozdzial miedzy obyczajami a normami
prawa. Tym niemniej, normy prawa cywilnego oraz reguly moralne moga si¢
stykaé. Za stuszne nalezy uzna¢ plaszczyzny, ktére wyréznia A. Stelmachowski,
tj. jako pierwsza wskazuje sfer¢ wptywu norm moralnych na stanowienie norm
prawnych, mozliwy jest takze wplyw zwrotny norm prawnych na normy mo-
ralne. Kolejnym punktem stycznosci jest wplyw norm moralnych wywieranych
przez decyzje ustawodawcy, ktéry w pewnych przypadkach odsyta do norm
moralnych. Trzecia plaszczyzna obejmuje wplyw polegajacy na inkorporowaniu
do prawa pewnych zasad moralnych®. Stykanie si¢ obu norm powoduje sytua-
cje, w ktdrych mozliwa jest sprzeczno$é norm prawnych z regutami moralnymi.
Mowa tu o moralnym obowiazku niepostuszefistwa wobec prawa oraz prze-
ciwny mu poglad o tym, ze prawo nie powinno sprzeciwiaé si¢ elementarnym
zasadom moralno$ci. Ustawodawca moze na przyklad bezposrednio odsytaé
w przepisach prawnych do zasad moralnych. Taka regulacja ,bezposredniosci”
wystepuje sporadycznie. Za A. Stelmachowskim nalezy podkresli¢, ze w syste-
mie polskiego prawa cywilnego poprzez zasady wspélzycia spolecznego mamy
do czynienia z odwotaniem do innego porzadku norm, m.in. do norm moral-
nych, tyle ze jest to odestanie w pewien swoisty sposéb ukierunkowane. Rola
tego odestania jest ogromna, choéby ze wzgledu na niezwykle szeroki zakres
zastosowania klauzuli zasad wspoétzycia spolecznego’. W zakresie pola inkorpo-
racji regut moralnych do systeméw prawnych jako przyktady mozna wymieni¢
pojecie zawinienia. Ponizsze opracowanie ograniczone jest do pierwszej plasz-
czyzny, a wige roli klauzuli generalnej zasad wspétzycia spolecznego w systemie
prawa cywilnego na przyktadzie art. 5 k.c.

5 L. Petrazycki, Teoria prawa i parstwa w zwiqzku z teoriq moralnosci, t. I, PWN, Warszawa
1959, s. 84.

¢ A. Stelmachowski, op. cit., s. 64.

7 Ibidem, s. 67.
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Rola klauzul generalnych, w tym klauzuli zasad wspélzycia spolecznego

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia klauzul generalnych, nie zdefiniowat
réwniez tresci zasad wspétzycia spotecznego. W przepisach kodeksu cywilnego
wielokrotnie mozna zetkna¢ si¢ jednak ze zwrotami niedookreslonymi, czyli
takimi, ktére postuguja si¢ pojeciami nieostrymi, np. ,powazne niebezpieczeni-
stwo” (art. 87 k.c.), ,drobne darowizny, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjete” (art. 994 k.c.). Rolg takich pojeé jest pozostawienie organowi stosu-
jacemu prawo pewnej swobody w ich interpretacji. Wsréd zwrotéw niedookre-
Slonych szczegblne znaczenie majg wlasnie klauzule generalne. Wedtug M. Go-
ettela sg to przepisy odwotujace si¢ do czynnikéw pozaprawnych (norm, ocen,
wartosci), ktére powinien uwzgledni¢ w swoim rozstrzygnieciu organ stosujacy
prawo®. S. Grzybowski natomiast, tworzac definicj¢ klauzul generalnych, od-
wotuje si¢ do polityki legislacyjnej, stanowiac, ze rzecza polityki legislacyjnej,
a w dalszej konsekwencji i polityki wymiaru prawa, jest si¢ganie do przepiséw
zawierajacych zwroty lub wskazujacych na przestanki dokladnie nieokreslone,
ktérych uwzglednienie moze prowadzi¢ do zréznicowanego zastosowania albo
w ogble odmowy zastosowania w pelni obowiazujacych przepiséw prawa’.

Wprowadzenie klauzul generalnych uzasadnia fake, ze ustawodaweca nie jest
w stanie przewidzie¢ wszystkich sytuacji, z ktérymi faczy skutki prawne. Klau-
zule generalne skutecznie te luki wypelniaja. Trzeba zauwazy¢, ze same w sobie
nie stanowia zrédta prawa. Zrédtem prawa jest norma prawna odwotujaca do
okolicznosci wskazanej w klauzuli generalnej. Zdaniem S. Grzybowskiego sie-
ganie do tych klauzul nadaje suchym, abstrakcyjnym przepisom prawa ele-
menty indywidualnej oceny, majacej na uwadze konkretny stan faktyczny, zréz-
nicowany bardziej niz to czynia przepisy prawa'®. Stad tez wymogiem skiero-
wanym ku ustawodawcy jest tworzenie klauzul generalnych zawierajacych wy-
tyczne czy dyrektywy o charakterze jak najbardziej obiektywnym. Stusznie
K. Czajkowska-Matusiak uznaje, ze przepisy ,odwotujace si¢ do zasad wspét-
zycia spotecznego maja na celu nadanie normom prawnym wickszej elastycz-

8 M. Goettel, Czgs¢ pierwsza — prawo cywilne — czgsé ogdina [w:] M. Goettel (red.), Prawo cy-
wilne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 37.

?S. Grzybowski, Czgs¢ ogdlna prawa cywilnego [w:] S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wéjcik, Zarys
prawa cywilnego, PWN, Warszawa 1988, s. 20.

19 Ibidem, s. 21.
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nosci, uwzgledniajacej zmieniajacy si¢ uktad stosunkéw spotecznych. Umozli-
wia to indywidualizacj¢ stosowania prawa, a jednocze$nie zapobiega procesowi
szybkiego starzenia si¢ prawa” .

Zasady wspoétzycia spolecznego nie wystgpowaly jako pojecie w prawie cy-
wilnym okresu IT Rzeczpospolitej. Owczesne prawodawstwo odwolywato sie
tylko do pojecia dobrej wiary oraz dobrych obyczajéw. Po raz pierwszy zwrot
»zasady wspélzycia spotecznego w Paristwie Ludowym” pojawil si¢ w Ustawie
z 18 lipca 1950 r. Przepisy ogélne prawa cywilnego'?. Zmiana miata, wedlug
E. Skowroriskiej-Bocian, podioze ideologiczne'. Dopiero nowela kodeksu cy-
wilnego z 1990 r. nadano art. 5 nowe brzmienie, ktére w doktrynie uznaje si¢
za podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania'®. Tres¢ zasad
wspolzycia spolecznego nie zostala jednak przez ustawodawce nigdy zdefinio-
wana wprost. E. Eetowska uwaza, ze wzmianka w regulacji o zasadach wspét-
zycia spotecznego sygnalizuje zamiar ustawodawcy odwolania si¢ do ,ustalo-
nych pogladéw moralnych, do tego, co przyzwoite, stuszne, zgodne z poczu-
ciem sprawiedliwosci”"®. Rozumie¢ przez to nalezy, ze klauzule generalne zasad
wspolzycia spolecznego sg Scisle powiazane z regutami moralnymi. Prawo za$
tylko i wylacznie ekspediuje im role polegajaca na mozliwosci powolywania si¢
na nie wéwczas, gdy normy prawa pozytywnego wprost tak stanowia i to do-
puszczaja. To wszystko daje zasadom wspélzycia spolecznego niebywatg rangg,
jaka jest rozwdj prawa, przy jednoczesnym braku zmian jego brzmienia.
M. Goettel stwierdza natomiast, ze utozsamia si¢ owe zasady z normami mo-
ralnymi, cho¢ ujecie tego rodzaju nalezy uznaé za zbyt waskie. Na pewno beda
nimi réwniez pewne zasady ksztaltujace stosunki miedzyludzkie, ktére nie zaw-
sze daja si¢ oceni¢ w kategoriach dobra lub zta. Jednakze zwiazek zasad wspéi-
zycia spotecznego z normami moralnymi wydaje si¢ najsilniejszy'®. E. Eetowska
wyraza jednak poglad, ze zasady wspoéliycia spotecznego moga by¢ niebez-
pieczne, gdy sa naduzywane, relatywizujac nadmiernie prawo. Mogga by¢ tez

"' K. Czajkowska-Matosiuk, Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, prawo rzeczowe, zobowigzania
i spadki, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 6.

12 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogé6lne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311).
3 E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Czgsé ogdlna. Zarys wyktadu, LexisNexis, Warszawa
2007, s. 40.

S, Dmowski [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza. Czest ogdlna, LexisNexis,
Warszawa 2011, s. 26.

15 E. ketowska, Podstawy prawa cywilnego, Ecostar, Warszawa 1994, s. 51.

16 M. Goettel, op. cit., s. 37.
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instrumentem polityzacji czy ideologizacji prawa, gdyby mialy sta¢ si¢ nosni-
kiem wartosci badz ideologii bedacych programem tylko jednej z grup spofecz-
nych'. Takze A. Brzozowski, W.J. Kocot i E. Skowroniska-Bocian uwazaja, ze
sieganie do zasad wspdtzycia spolecznego rodzi niebezpieczestwo powstania
stanu niepewnosci prawnej. Trzeba mie¢ $swiadomo$é, ze odestanie do syste-
méw norm pozaprawnych oznacza, ze to organ stosujacy prawo bedzie okre-
$long norme, np. zasadg wspotzycia spolecznego, ,odnajdywal” oraz korzystat
z niej — jako przyklad mozna wskaza¢ odmowe udzielenia ochrony danemu
prawu podmiotowemu'®.

Zasady wspdtzycia spolecznego moga pelni¢ rézng role. Przede wszystkim
wyznaczajg granice praw podmiotowych. Za W. Gérskim stwierdzi¢ nalezy, ze
zasady wspélzycia spolecznego, podobnie jak ustalone zwyczaje, majg zastoso-
wanie gléwnie jako kryterium stuzace do blizszego sprecyzowania tresci sto-
sunku prawnego'. Autor ten nie zgadza si¢ réwniez z teza, ze klauzule gene-
ralne zasad wspélzycia spotecznego same w sobie nie moga by¢ podstawy ist-
nienia prawa podmiotowego. Wrecz przeciwnie, wedtug niego, normy te wyra-
zone w niektdrych przepisach kodeku cywilnego stanowia samoistna podstawe
istnienia prawa podmiotowego. Ma to np. miejsce przy okreslaniu odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym. W takim wypadku
zasady wspélzycia spotecznego mogg stanowic o powstaniu roszczenia odszko-
dowawczego, mimo braku ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci®.

Przepis art. 5 k.c. reguluje problematyke naduzycia prawa, odwotujac si¢ do
zasad wspotzycia spolecznego. Klauzula zasad wspétzycia spotecznego, jak juz
wspomniano, nie zostata zdefiniowana przez ustawodawce. Stusznie zauwaza
M. Nazar, ze aksjologiczne uzasadnienie tych zasad odwoluje si¢ do powszech-
nie uznanych w kulturze naszego spoleczeristwa wartosci humanistycznych,
ktére sg zarazem dziedzictwem i sktadnikiem kultury europejskiej (sprawiedli-
wosci, tolerancji, zyczliwosci, humanizmu, opiekuriczosci)?!. Reguly te moga
by¢ stosowane na wielu plaszczyznach, na przyktad jako kryterium wyktadni

'7E. ketowska, ap. cit., s. 51.

'8 A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowrosiska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogdlna, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 56.

YNY. Gérski, Rozdziat Il Prawo cywilne. Czesé ogdlna [w:] W. Gérski, K. Wesotowski, Ele-
menty prawa. Wstgp do prawa cywilnego, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 2003, s. 106.
20 Ihidem, s. 106.

21 M. Nazar, Rozdziat I. Zrédia i wyznaczniki tresci prawa cywilnego [w:] T.A. Filipiak, ]. Mo-
jak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, VERBA, Lublin 2006, s. 55.
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o$wiadczenia woli (art. 65 k.c.), czy tez stuzy¢ ocenie tego, czy stosunek prawny
powstat, ustat lub zmienit si¢ (np. art. 428 k.c.) albo jaka jest jego tres¢. M. Na-
zar podaje jeszcze jeden wyznacznik zasad wspdtzycia spolecznego, jakim jest
kryterium zachowania podmiotéw prawa ze skutkiem w postaci wyznaczenia
negatywnych nastgpstw zachowania z nimi sprzecznego®. Podobnie A. Wolter
czy E. Skowronska-Bocian uznajg art. 5 k.c. za przepis odwolujacy si¢ do tych
zasad i pociagajacy za sobg ujemne konsekwencje dla osoby naruszajacej®.

Ze zjawiskiem naduzycia prawa spotykamy si¢ juz w dzielach chocby Ary-
stotelesa czy Cycerona. Temu pierwszemu myslicielowi przypisuje si¢ réwniez
autorstwo pojecia stusznosci. Uwazat on, ze istotg stusznosci jest korektura
prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogélnego sformutowania?’. Na
gruncie idei stusznosci powstaty aktualne klauzule generalne, np. klauzula zasad
wspolzycia spotecznego. W doktrynie wyrézni¢ mozna dwa nurty pojmowania
tych norm. Jeden zwany normatywnym, ktérego przedstawiciele traktuja za-
sady wspélzycia spotecznego jako zabarwione aksjologicznie reguty nalezace do
systemu obowigzujacego prawa, charakteryzujace si¢ abstrakcyjnoscia i gene-
ralnoscia. Przeciwng koncepcje prezentuja zwolennicy sytuacjonistycznego poj-
mowania zasad wspétzycia spolecznego. Wedlug nich zadne normy spoteczne
nie powinny by¢ skatalogowane, gdyz podlegaja ciaglym zmianom, za$ ujecie
ich w ramy jakiego$ zbioru czy wykazu spowodowaloby, ze stracityby swoj wa-
lor, jakim jest ich elastyczno$é. Przesadzenie o tym, ktdra z koncepciji jest jedyna
stuszna, jest zdaniem wielu teoretykéw prawa niemozliwe i niecelowe. Poglad
taki prezentuje chociazby A. Zbiegien-Turzanska, ktéra stwierdza, ze ujecie sy-
tuacjonistyczne zdaje si¢ w wigkszym stopniu odzwierciedla¢ intencje ustawo-
dawcy, ktéry postuguje si¢ konstrukejg klauzul generalnych w celu uelastycz-
nienia prawa i zapewnienia stusznosci rozstrzygni¢é sadowych. Niecelowe by-
toby zamknigcie praw podmiotowych w sztywnych ramach?®. Dlatego tez, naj-
whasciwszy wydaje si¢ poglad czerpiacy z obu tych koncepcji, a przejawiajacy

22 Ihidem, s. 56.

» Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, LexisNexis,
Warszawa 2015, s. 7; E. Skowroniska-Bocian, Prawo cywilne. Czgsé ogdlna. Zarys wyktadu, Lexi-
sNexis, Warszawa 2015, s. 41-42.

24 Ibidem, s. 189.

5 A. Zbiegien-Turzatiska, Objasnienia do art. 5 KC [w:] K. Osajda (red.), Komentarze Prawa
Prywatnego. Tom I Kodeks cywilny. Komentarz. Czegsé ogdlna. Przepisy wprowadzajgce KC.
Prawo o notariacie (art. 75-95 i 96-99), Komentarze Prawa Prywatnego, Warszawa 2017,
s. 72.
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si¢ w pewnym subiektywizmie ocen majacych swoje podstawy w normach i tra-
dycjach spotecznych oraz zawierajacy pewien element aksjologicznych wyobra-
zeni prawosci i obyczajnosci spoleczenistwa.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o projekcie pierwszej ksiggi nowego ko-
deksu cywilnego®. Postulowana jest tam zamiana klauzuli zasad wspoétzycia
spotecznego ,,wzgledami rozsadku i stusznosci”. Wedtug Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Cywilnego ,,wzgledy stusznosci i rozsadku” sa zgodne z zalozeniami
wynikajacymi z proponowanego systemu klauzul generalnych, ktérego istota
sprowadza si¢ do tego, ze w poszczegblnych przepisach zamieszczane sa klauzule
generalne konsekwentnie do petnionej przez nie funkcji. Wedle zatozen przy-
jetych dla systemu klauzul generalnych, ktéry ma by¢ spéjny, a zatem konse-
kwentny i transparentny, klauzula brzmiaca ,wzgledy rozsadku i stusznosci” ma
pelni¢ funkcje interpretacyjng i uzupelniajaca?. Poglad ten wyraza réwniez
A. Bier¢, uznajac, ze w zakresie realizacji idei stusznosci w ramach prawa pry-
watnego nadal jeszcze gtéwna role odgrywa klauzula zasad wspétzycia spotecz-
nego o stowiariskiej (rosyjskiej) proweniencji, ktéra zastapita niegdys (w roku
1964) klauzul¢ dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz klauzule dobrych
obyczajéw, a obecnie jest stopniowo redukowana na rzecz swoich poprzedni-
czek, a zwhaszcza klauzuli dobrych obyczajow?. A. Zbiegien-Turzaiska uwaza,
ze zmiany s konieczne, jednak mechaniczne zastapienie klauzuli zasad wspét-
zycia spolecznego innymi klauzulami jest zabiegiem nietrafionym, bowiem od-
dzialuje ona w sposéb wszechstronny na proces stosowania prawa i wplywa
niekiedy na ustalenie znaczenia innych klauzul. W doktrynie trafnie zwrécono
uwagg, iz jest ona najszersza znaczeniowo reguly stusznosciowa. W odréznieniu
bowiem od dobrych obyczajéw czy zasad uczciwosci, z terminem tym nie facza
si¢ w jezyku potocznym jednoznaczne tresci®.

Wyrazony w art. 5 k.c. zakaz naduzycia prawa poprzez odestanie do klauzuli
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz klauzuli zasad wspétzycia
spolecznego petni dwojaka role. Po pierwsze, odwotujac si¢ do spoleczno-go-
spodarczego przeznaczenia prawa, wyraznie wskazuje na konieczno$¢ uwzgled-
niania interesu spolecznego, natomiast wedlug K. Czajkowskiej-Matosiuk:

% https://bip.ms.gov.pl/Data/.../projekty.../ksiega_pierwsz_kodeksu_cywilnego-2008.rtf (do-
step: 30.03.2019).

7 Ibidem, zob. uzasadnienie do art. 92 pkt 5 projektu pierwszej ksicgi kodeksu cywilnego.

8 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czgs¢ ogélna, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 72.

» A. Zbiegien-Turzatiska, op. cit., s. 74.
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»przytoczenie zasad wspétzycia spolecznego stuzy uzyskaniu réwnowagi przez
uwzglednienie intereséw indywidualnych”®. Stad tez te dwie reguly moga by¢
wzajemnie przeciwstawne, bowiem klauzula spoteczno-gospodarczego przezna-
czenia prawa odwotuje si¢ do innych niz moralno$¢ czy etyka wyznacznikéw
ocen, ktérymi sg przede wszystkim kryteria ekonomiczne.

Z naduzyciem prawa, w rozumieniu art. 5 k.c., bedziemy mie¢ do czynienia
przy wszelkich prawach podmiotowych i uprawnieniach materialnoprawnych,
bez wzgledu na ich przynalezno$¢ do czgéci prawa cywilnego. Przez zwrot ,,czy-
nienie uzytku z prawa” rozumie si¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie.
Uprawniony moze wykonywaé swoje prawa podmiotowe wszystkimi dziata-
niami mieszczacymi si¢ w sferze postgpowania wyznaczonej tym prawem.
Oznacza to, ze wykonywanie prawa obejmuje zaréwno czynnosci faktyczne, jak
i prawne. Jezeli za§ prawo podmiotowe nie jest wykonywane, gdyz np. docho-
dzi do prekluzji zasiedzenia czy niewaznosci czynnosci o charakterze bez-
wzglednym, a wige skutek prawny nastgpuje z mocy samego prawa, wéwczas
nie dojdzie do czynienia uzytku z prawa a w rezultacie wylaczona jest wtedy
mozliwos¢ stosowania art. 5 k.c.

Podsumowujac, zastosowanie art. 5 k.c. jest dopuszczalne wylacznie przy
tacznym spetnieniu trzech przestanek: wystgpowania podmiotu, ktéremu przy-
stuguje uprawnienie; uprawniony czyni uzytek (wykonuje) swoje prawo, z tym
ze pozostaje ono w sprzecznosci z klauzulg zasad wspétzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Poza tym komentowany prze-
pis nie moze znalezé zastosowania w sytuacji, gdy istniejg inne sposoby na
ochrong intereséw osoby, w ktéra wymierzone sa nieprawidlowe dziatania in-
nego podmiotu®’. To powoduje, ze regulacja art. 5 k.c. ma charakeer subsy-
diarny. Poza tym, w doktrynie i orzecznictwie postuluje si¢ ,zasade czystych
rak”. Jej istota polega na tym, ze podmiot, kt6éry sam narusza zasady wspéizycia
spolecznego, nie moze skutecznie zada¢ ich respektowania przez innych uczest-
nikéw obrotu®.

K. Czajkowska-Matosiuk, op. cit., s. 8.

31 Zob. Wyrok SN z 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 181.

32 Zob. Wyrok SN z 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00, Lex nr 510984 oraz Wyrok SN
z 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, Lex nr 794776.
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Podsumowanie

Jak pisze J. Gorski, szczgdliwe s te spoteczenistwa, w ktdrych jednostki
w swym postgpowaniu stosujg zasady etyczne i w ktérych wyrobione s wysoko
normy obyczajowe. Zachodzi bowiem wéwczas bardzo rzadko potrzeba odwo-
lywania si¢ do norm prawnych i do stosowania sankcji przez organy parn-
stwowe. Sita paristwa i zwarto$¢ spoleczeristwa sa tym wigksze, im w mniejszej
ilodci wypadkéw zachodzi potrzeba stosowania sankcji prawnych?. Stowa te
doskonale obrazujg stan, do ktérego winny dazy¢ wszystkie spoteczefistwa, stan
w ktérym moralno$¢ nie bedzie rozbiezna z prawem stanowionym, ale w kté-
rym normy prawne i zasady etyczne beda si¢ wzajemnie uzupetniaé. Rolg taka
z pewnoscia petnia klauzule generalne, w szczegdlnosci klauzula zasad wspét-
zycia spofecznego. Za Z. Radwariskim i A. Olejniczakiem stwierdzié nalezy, ze
klauzula generalna z art. 5 k.c. zostala ustanowiona dla zapewnienia aksjolo-
gicznej i funkcjonalnej zgodnosci systemu prawnego ze stosunkami praw-
nymi*. Zasada wspélzycia spofecznego pelni znaczaca role w stosowaniu
prawa, bowiem sprawia, ze organ moze ,,sztywne” prawo pozytywne ,uelastycz-
ni¢” o normy moralne, etyczne czy obyczajowe. Mozna przyja¢ za W. Gérskim,
ze zasady wspélzycia spolecznego, podobnie jak ,ustalone zwyczaje”, stanowig
reminiscencje obowiazujacego dawniej prawa zwyczajowego™.
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CIVIL LAW VS. MORALITY — GENERAL CLAUSES, ESPECIALLY
PRINCIPLES OF COMMUNITY LIFE IN THE EYES OF LAW

Summary

The law which is created by governments cannot be completly seperated from
moral rules. That's why I tried to define what is a relation between statutory
law and moral rules. In this thesis I made an attempt to answer the question
what is the rule of the general clauses — principles of community life? Princilpes
of community life is an indefinite phrase that's why courts of justice can inter-
pret it freely.

Keywords: civil law, morality, legal norms, general clauses, principles of com-
munity life.
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