HUMANISTYKA I NAUKI SPOLECZNE. DOSWIADCZENIA. KONTEKSTY. WYZWANIA.
TOM 15, EXANTE, WROCEAW 2020, S. 26-35
E-ISBN 978-83-66187-70-2, ISBN 978-83-66187-71-9

Marcin Jurzysta'

2. ULUDA I TOTALITARYZM? KILKA UWAG
O PLATONSKIE] W1ZJ1 IDEALNEGO POLIS

Streszczenie

W niniejszej pracy przedstawiono poglady Platona na paristwo. Jednakze nie
tylko tezy wyglaszane przez tego filozofa staly si¢ gtéwna osig podjetej analizy.
Ma ona aspekt poréwnawczy, skonfrontowano bowiem to, jak ci, ktérzy dzia-
tali po nim ustosunkowywali si¢ do jego dziet. Wszak wiemy, ze wéréd filozo-
fow idee gloszone przez Platona przyjmowane byly réznie. Jedni widzieli w pla-
toniskich dzielach wazny przyczynek do budowania teorii prawdziwego pari-
stwa dobrobytu, inni wrecz odwrotnie — utopie. Przedstawione badania ukaza,
ze Platon to mygliciel niejednoznaczny, a z jego dorobku czerpig przedstawi-
ciele wielu nurtéw.

Stowa kluczowe: idealne padstwo, wladza, role spoteczne, utopia.

Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest préba przeanalizowania pla-
toniskiej wizji pafistwa idealnego. Warto bowiem zastanowic sig, czy takie pani-
stwo ma w ogéle racje bytu, czy jest — jak chce to widzie¢ wielu — tylko utopia.
Niniejsze rozwazania ogniskowa¢ si¢ beda zatem pomiedzy dwoma dylema-
tami. Takimi o to: pasistwo idealne czy paristwo realne? By éw dylemat rozstrzy-
gna¢, nalezy pochyli¢ si¢ nie tylko nad dzietami samego Platona i jego krytyka,
czy, jak go okresla wielu (zasadnie badz nie), interlokutora Platona — Karla Po-
ppera, ale tez sprawdzi¢, co mieli do powiedzenia w przedmiotowej kwestii

! Zesp6t Szkét w Wyznem/Uniwersytet Rzeszowski.
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inni, wspétczesni mysliciele. Bowiem obraz, jaki si¢ wytoni, bedzie... Wia-
$nie... Zaskakujacy? Fascynujacy? Oryginalny?

Platon (427-347 p.n.e.) do dzi§ uwazany jest za jednego z najwybitniejszych
filozoféw starozytnoéci. Za swego mentora uwazat Sokratesa. Gdy 6w zostat
skazany na $mier¢ za nieuznawanie bogéw i rzekomg deprawacje mlodziezy,
Platon na wiele lat opuscit Ateny'. Po powrocie oddat si¢ dziataniom na rzecz
obrony Sokratesa. Prawdopodobnie rozgoryczony tym, co spotkalo jego mi-
strza nie zdecydowal si¢ czynnie zaangazowaé w polityke, pragnat jednak, by
jego wizje mialy zastosowanie w zyciu spoleczno-politycznym. Koncepcja ide-
alnego polis byta niejako konsekwencja gtoszonego przezen idealizmu politycz-
nego-.

Platoriskie rozumienie idealnego paristwa odpowiada ideom powszechnosci
i statosci. Przy czym jednak warto tu wskaza¢ na kontekst polityczny, w jakim
przyszto zy¢ Platonowi. Oto bowiem zyt on w czasach bardzo niestabilnych
i by¢ moze wlasnie to powodowalo, ze — jak wskazuje J. Tischner — ,,Platon
wykrywa obok potrzebe, ktérej zaspokojenie polega na wypetnianiu prézni,
aspiracje niepoprzedzone cierpieniami i brakiem, gdzie rozpoznajemy zarys
pragnienia — potrzeby tych, ktérym niczego nie brak, aspiracje kazdego, kto
posiada w calosci swéj byt — pragnienia, ktére wykraczaja poza swa pelni¢
(...)”%. Popper okres ten, z uwagi na wojny i niepokoje polityczne, uwaza pod
wzgledem braku stabilizacji za jeszcze trudniejszy niz chociazby czasy Hera-
klita®. Stato$¢ rozumiat Platon zatem (jak by sie dzi§ wydawato) bardzo rady-
kalnie — jako $wiat niezmiennych idei i form. Co cickawe, w codziennej dzia-
talnodci, a przede wszystkim jako obserwator zycia politycznego, dostrzegat
istotne zmiany (upadek Aten, rzady Trzydziestu Tyranéw, wspomniane juz
osadzenie i zgladzenie Sokratesa). Wywodzit z tego zatem, ze czasy, w jakich
zyje to okres permanentnej, powszechnej deprawacji’, cho¢ dzi§ powiedzieliby-
$my raczej ,rozregulowania” mechanizméw pafstwowych. Mozna zatem skon-
statowa, ze Platon wierzyl w niepodlegajace zadnym zmianom — przez to nie-
narazone na jakakolwiek deprawacj¢ — paristwo ,bezruchu”.

" H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, C.H. Beck, Warszawa 1995, s. 26-27.

2 Ibidem, s. 27.

*J. Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2012, s. 42.

‘K.R. Popper, Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie. Tom I, PWN, Warszawa 20006, s. 26.
> Ibidem, s. 28.
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2. Utuda i totalitaryzm? Kilka uwag o platoniskiej wizji idealnego polis

Gléwny cel obowiazujacy w idealnym paristwie

Analizujac teksty Platona®, domniemywaé nalezy, iz byt on przeciwnikiem
demokracji. Wywodzit on bowiem, iz w spoleczeristwach istnieje podzial na
medredw (ludzi o predyspozycjach moralnych i intelektualnych) oraz na ghup-
céw (os6b nieposiadajacych tych predyspozycji). Jedynie ci pierwsi, z uwagi na
swe przymioty, gotowi mieli by¢ na to, by wzia¢ odpowiedzialnos¢ za paristwo.
Ci drudzy stanowili nieo§wiecong mase, ktéra powinna poddawa¢ si¢ woli me-
drcéw. Jest to, jak imputuje Popper, cheé powrotu do plemiennego patriar-
chatu, opartego na naturze ludzkiej’. Oto 6w naturalizm jest u Platona celem,
czy wreez niejako wyznacznikiem idealnego paristwa. Popper dostrzegt w takiej
wizji nastgpujace elementy:

1. Podzial klasowy. Kazdy powinien zna¢ swoja rolg i petnic¢ ja jak najlepiej,
nie aspirujac przy tym do zajmowania tych stanowisk, do jakich nie jest
przeznaczony®. Mozemy zatem przyjaé, ze byla to pierwotna (wszak réz-
nigca si¢ w szczeg6lach od tej, ktéra dzi§ znamy) koncepcja stratyfikacji spo-
tecznej’.

2. Utozsamienie losu paristwa z losem warstwy rzadzacej. Inaczej méwiac: im
wyzsze predyspozycje rzadzacych, tym lepiej bedzie dziato si¢ w paristwie.
Dobitnie zdawaly si¢ $wiadczy¢ o tym nastgpujace stowa Platona: ,jezeli
przyjdzie jeden taki jak si¢ nalezy, a bedzie miat pafstwo ulegle, to przepro-
wadzi wszystko, w co si¢ dzi$ ludziom wierzy¢ nie chce™ ™.

3. Monopol warstwy rzadzacej na wyksztatcenie wojskowe. Oto bowiem tylko
t¢ warstwe widzial filozof jako uprzywilejowana do noszenia broni ze
wzgledu na jej intelektualne przymioty. By jednak nic nie macito owych
intelektualnych predyspozycji, sugerowat jej niemal catkowitg ascezg. Dla-
czego? Poniewaz dobra materialne widziat jako czynnik ograniczajacy nie-
skrepowanie mysli, przez co przeszkadzajacy w skutecznym zarzadzaniu
panstwem. W tym sensie zdefiniowat pojecie oligarchii, jako grupy zamoz-
nej, lecz nieprzygotowanej do rzadzenia, ale poprzez swe wplywy podtrzy-
mujacej swoj status''.

¢ Odwota¢ si¢ tu nalezy zaréwno do dzieta Pasistwo, jak i (po czeéci) do dzieta Prawa.

7 Ibidem, s. 111.

8 Platon, Paristwo, Ksiega I, Onepress, Gliwice 2018, s. 33.

? A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii, Atla2, Wroctaw 2000, s. 572-573.
19 Platon, Paristwo, Ksigga VI, Onepress, Gliwice 2018, s. 207.

!! Platon, Paristwo, Ksigga VIII, Onepress, Gliwice 2018, s. 259.
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4. Cenzura wszelkiej dziatalnosci intelektualnej. Uzasadnionym staje si¢ do-
mniemanie, iz zalozenie to jest niejako poktosiem sprzeciwu Platona wobec
wszelkiej zmiany. Myslenie, a wigc konstruowanie nowych wzoréw i pojeé,
sita rzeczy miato prowadzi¢ wedtug niego do wprawienia w ruch proceséw
spolecznych, a nawet zmiany paradygmatéw, co wedtug Platona dezawuo-
watoby koncepcje paristwa idealnego.

5. Samowystarczalno$¢ panistwa. By prawidfowo zrozumie¢ to zalozenie, na-
lezy w pierwszej kolejnosci odwotad si¢ do jednego z wezesniejszych. Mia-
nowicie tego, ktére méwi o utozsamieniu losu paristwa z losem warstwy
rzadzacej. Oto bowiem, gdy wskazywat Platon na samowystarczalnos¢ pan-
stwa, zdawat si¢ mie¢ na mysli warstwe rzadzaca. Definiowat i przestrzegat
przed takimi — znanymi dzi$§ bardzo dobrze — zjawiskami zycia spotecznego,
jak kumoterstwo czy oligarchia, gdy ,,rzadzacy uzaleznieni beda od kupcéw,
lub stang si¢ nimi sami”'%.

Przedstawione elementy wizji Platona, zdaniem Poppera, ukazujg typowo
totalitarny program'. Czy jednak, aby na pewno? Wszak Tischner powiada,
ze ,nie ma u Platona istotnej réznicy miedzy zniewoleniem przez rzeczy a znie-
woleniem przez innego czlowieka. Niewola to w koricu jedno i to samo: nieu-
miejetno$¢ przejscia od ztudzen do istoty rzeczy”'4. Wynika z tego, iz cztowiek
moze by¢ zniewolony zaréwno przez innych, jak i przez siebie samego, poprzez
swoje ztudzenia, namietnosci czy dazenia. Wedtug Tischnera, Platon upatruje
zrédla owego zniewolenia w ciele cztowieka jako Zrédle ztudze®. Z kolei Iz-
debski wskazuje, ze wizja Platona byta po prostu utopia, a te maja to do siebie,
iz generalnie zaktadaja jaki$ rodzaj podporzadkowania. Czytamy tam bowiem:
»lildealne panstwo ma by¢ ascetyczne. Dazy ono do idealnego celu, ktérego
osiagni¢cie nie zapewnia obywatelom bezposrednich korzysci materialnych

»16

zmystowych — ktéry, co wigcej, wymaga wyrzeczenia si¢ dobr doczesnych”'.

2K R. Popper, Spoieczen’xtwo, op. cit., s. 112.

B Ibidem.

47, Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Znak, Krakéw 2011, s. 239.
5 Ibidem, s. 82.

16 H, Tzdebski, Historia mysli, op. cit., s. 29.
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2. Utuda i totalitaryzm? Kilka uwag o platoniskiej wizji idealnego polis

Filozofowie jako elita sprawujaca wladze

Jak juz wskazano, Platon w taki sposéb widziat podziat rél spotecznych, iz
tylko najmadrzejsi, tylko ci, ktérych kompetencje intelektualne mialy na to
pozwala¢, predysponowani byli do roli sprawujacych wtadze. Owa stanowosé
mieli filozofowie jako stan intelektualnie przygotowany do petnienia takiej roli.
W swym dziele Sources of Self. The Making of the Modern Identity Ch. Taylor"
zdaje si¢ by¢ orgdownikiem takiej wizji, zwracajac uwagg, ze niejako sama
struktura spoleczna wymaga, czy wrecz wymusza, by jedne stany staly wyzej niz
inne. Filozofowie wedtug Platon byli tymi, ktérzy posiedli wiedz¢ najwyzsza'®,
a co za tym idzie mieli szerszy oglad $wiata anizeli cata reszta, ktérej nie byto
dane owej wiedzy posias¢.

Gdy mowa jest o teorii sprawowania wladzy, warto zwréci¢ uwage na wazkie
zapytanie Platona sprowadzajace si¢ do watpliwosci odnosnie tego, co by si¢
stalo, gdyby lud stery rzadéw oddat w rece tyrana? Ciekawe implikacje rodzi
odpowiedz, ktdrej pytajacy sam sobie udziela. Mianowicie, twierdzi Platon,
cztowiek tak moze skorzystaé ze swej wolnosci, iz $wiadomie chce wybrac tyra-
ni¢. Na paradoks owych implikacji zwraca uwage Popper, zauwazajac, ze de-
mokraci szanujacy wole wigkszosci z jednej strony winni akceptowa¢ kazdg jej
decyzje, takze t¢ o wprowadzeniu tyranii, a z drugiej, jako zwolennicy rzadéw
ludu wiasnie, winni sprzeciwia¢ si¢ ustrojom, ktére sa wobec takich rzadéw
w sprzecznosci®’.

Wobec powyzszego zrozumiale wydaje si¢ by¢ wigksze akcentowanie u Pla-
tona istoty i przygotowania (takze moralnego) tych, ktérzy sprawuja wladze,
anizeli istoty samych instytucji. Ujawnia si¢ tu zatem wazna kategoria mo-
ralna — odpowiedzialnosci sprawujacych wiadzg.

Kolejng wazka kwestia jest sprawa rekrutacji przyszlych przywédcéw.
W procesie tym widzial jednak Platon pewng role instytucji. Nie mozemy
twierdzi¢ zatem, iz instytucjonalizm to element catkowicie pomijany w jego
teorii. Jak konstatuje Popper: ,,czysty personalizm jest w ogdle niemozliwy. Ale
nalezy réwniez stwierdzié, ze tak samo niemozliwy jest czysty instytucjonalizm.

17 Ch. Taylor, Sources of Self. The Making of the Modern Identity, Harvard University Press,
Cambridge 1989, s. 115.

'8 H. Izdebski, Historia mysli, op. cit., s. 28.

Y K.R. Popper, Spoteczenistwo, op. cit., s. 158.
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Nie tylko bowiem powolanie samych instytucji wymaga waznych decyzji per-
sonalnych, ale i samo ich funkcjonowanie jest w powaznym stopniu zalezne od
os6b, ktére za nic nie odpowiadajg” .

Jak zatem widziat Platon proces rekrutacji do warstwy rzadzacej? Otz
gléwna role w tym procesie miato odgrywaé wychowanie, wraz z odpowied-
nimi instytucjami wychowawczymi. Dzi§ mogliby$my stwierdzi¢, ze w wizji tej
instytucje wychowawcze zostaly obarczone obowiazkami wykraczajacymi poza
cel, do jakiego zostaly powotane. Poglady Platona na takie rozumienie wycho-
wania zdaja si¢ by¢ do$¢ oryginalne, a dla dzisiejszych czaséw wrecz kontrower-
syjne. Sprowadzaly si¢ do nastgpujacych postulatéw:

1. Do najwyzszych etapéw edukacji dopuszczeni moga by¢ tylko ci, ktérzy
osiagneli ,szczytowy” (w dzisiejszym rozumieniu poprodukcyjny) okres
swego zycia.

2. Dopuszczeni do najwyzszego stopnia poznania powinni cechowa¢ si¢ zdy-
scyplinowaniem i zréwnowazeniem.

3. Kandydaci do zglebienia wielkiej wiedzy filozoficznej powinni wcze$niej
¢wiczy¢ sie w sztuce myslenia abstrakcyjnego.

Z powyzszego wylania si¢ (stuszna, jak si¢ zdaje) konstatacja K. Poppera, ze
taka wizja wychowania miala na celu nie selekcje przysztych przywddcéw, ale
zahamowanie procesu, ktérego Platon si¢ obawiat — zmiany?'.

Oto zatem, wedlug Platona, rzeczywistg wladze, swoisty rzad dusz, mozna
obja¢ po latach sprawowania wladzy paristwowej. Owa ,rzeczywista wladza”
musiata wiazad si¢ z wychowaniem nastgpcéw, refleksjg intelektualng i dyspu-
tami filozoficznymi*?. Wtadza taka niczym nie mogta by¢ ograniczona, gdyz jej
sita miat by¢ autorytet rozumiany jako charyzma rzadzacego — filozofa.

Trzy stany

Sprawg bezsprzeczna u Platona jest to, iz padstwem powinna rzadzi¢ elita
wybranych (w jego rozumieniu filozofowie). Stanowi¢ mieli oni pierwszy filar
strukeury spotecznej, zas do kolejnych jej segmentéw zaliczal Platon straznikéw

20 Ihidem, s. 162.
2 Ihidem, s. 173.
2 H. Izdebski, Historia mysli, op. cit., s. 29.
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oraz pracownikéw. Taki podziat byt jego zdaniem odzwierciedleniem elemen-
téw sktadowych duszy. I tak oto: wladcy mieli uosabiaé madro$¢, straznicy —
mestwo, pracownicy — wstrzemigzliwo$¢ i panowanie nas soba®.

O klasie rzadzacej byta mowa wyzej. Natomiast, jak zauwaza K. Popper,
o pozostatych elementach platoniskiej struktury spolecznej wiemy stosunkowo
niewiele, gdyz obiektem zainteresowania filozofa byli gléwnie rzadzacy. Straz-
nikéw postrzegat jako madrzejszych, bardziej operatywnych pomocnikéw,
przez co awansowanych niejako ponad ich range. Pracownikéw widzial najgo-
rzej, jako ,bydto”. Ich gléwnym zadaniem, w jego rozumieniu, bylto zaspoka-
janie potrzeb materialnych klas wyzszych. W ujeciu Platona nie mieli oni zatem
zadnego znaczenia i nie odgrywali zadnej konstruktywnej roli w pafstwie.

Watpliwosci Platona

Platon jako filozof nie byl, rzecz jasna, zupetnie bezkrytyczny wobec gloszo-
nych przez siebie koncepcji. U schytku swego zycia dos¢ wyraznie wskazywat,
iz nie wierzy w mozliwo$¢ realizacji owych idealnych wizji. Zwatpienie to do-
strzegamy w dialogu Prawa.

I tak oto uwage zwraca zrewidowanie pogladéw Platona na temat wycho-
wania. W odréznieniu od wczesniej prezentowanych wizji, w dialogu Prawa
wskazuje, ze juz w okresie dziecifistwa wyksztalcajg si¢ w cztowieku cechy, ktére
kiedy$ — w przysztosci przyczynia si¢ do jego rozwoju duchowego i intelektual-
nego oraz beda predysponowaé go do odgrywania waznych spotecznie rél*.
Platon pod koniec swego zycia zdawat si¢ réwniez kwestionowa¢ tak upodo-
bany wczesniej bezruch, jako jedyny sposéb trwania idealnego paristwa.

Platon zdawat si¢ zakwestionowad réwniez najwazniejszy z filaréw jego pan-
stwa idealnego, a mianowicie rzady medrcéw. Sugerowat, ze medrzec, pomimo
swych przymiotéw intelektualnych, moze by¢ ignorantem w kwestiach pani-
stwowych i spofecznych, a takze odwrotnie — ktos uznany za glupca, moze wy-
kazywa¢ czynne zainteresowanie sprawami pafistwa oraz ogétu®.

Owa nowa, czy precyzyjniej rzecz ujmujac, zmodyfikowana wizj¢ Platona,
Izdebski nazywa ,,pafistwem drugiego rzgdu”. W tym rozumieniu miato by¢ to
panistwo odrzucajace wolno$¢ i demokracje na rzecz centralistycznej wladzy,

2 Ihidem, s. 28.
% Platon, Prawa, Ksigga I, Marek Derewiecki, Kety 1997, s. 264.
» Platon, Prawa, Ksigga III, Marek Derewiecki, Kety 1997, s. 295-196.
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ktéra organizuje i urzadza obywatelom zycie w przeswiadczeniu, iz tylko rza-
dzacy (juz niekoniecznie filozofowie) wiedza, co jest dobre dla ich poddanych.

Warto tu nadmieni¢, iz koncepcje ujgte w Prawach nie sa tylko sensu stricto
rewizja wezesniejszych pogladéw Platona. Wielu filozoféw upatruje w nich
mozliwych mimesis realizacji idealnego ustroju przedtozonego w Pasistwie. Oto
przeciez, jak podnosi wielu, Platon zdawat sobie sprawe z faktu, iz mozliwo$¢
wdrozenia jego koncepcji zalezy od wielu uwarunkowan (geografia, kultura,
ekonomia, historia).

Warto tez zwréci¢ uwage na dociekania kontynuatoréw platoniskiej wizji
panistwa. Za takich nalezy uzna¢ zaréwno T. More’a, jak tez H. de Saint-Si-
mona — zwolennika technokracji*®. More w najbardziej widoczny, jak mozna
mniemad, sposéb ujmuje mysl Platona. Kredli on bowiem w Prawdziwie ztotej
ksiqzeczce o urzqdzeniu Rzeczypospolitej i o nowej wyspie Utopii obraz pafistwo-
wego tworu, w ktédrym mialoby funkcjonowaé egalitarne spoleczeristwo
o umiarkowanym dobrobycie, ale nieposiadajace wlasnosci prywatnej. W spo-
teczenstwie takim ludzie pracowaliby, jednak owa praca miataby zapewnia¢
rozwdj catych zbiorowosci.

Saint-Simon uwazany jest za kontynuatora mysli Platona. Twierdzil bo-
wiem, iz nie kazdy nadaje si¢ do tego, by méc umiejetnie sprawowad wiadze.
Postulowal zatem, by wladza spoczywata jedynie w rekach ludzi wyksztatco-
nych, fachowcédw w dziedzinach, o ktérych mieliby decydowad. W takim sensie
miata by¢ to wladza quasi dyktatorska.

W jakims$ sensie kontynuacj¢ mysli Platona o idealnym paristwie mozemy
réwniez odnalezé w mysli absolutyzmu o$wieconego, socjalizmu czy komuni-
zmu. Powiedzieé, ze wizje te powstaly na bazie filozofii Platona byloby zapewne
nadinterpretacja. W nurtach tych wida¢ natomiast do$¢ wyraznie (naiwna) uto-
pi¢ platonskich koncepcji postrzegania panistwa, wladzy i spoleczeristwa.

Podsumowanie

Jak zauwaza H. Izdebski, renesans byt tym okresem w dziejach, gdzie z en-
tuzjazmem powracano do koncepcji utopijnych?, stad raczej nie dziwi fake, ze
wzorowano si¢ takze na mysli Platona.

26 M. Izdebski, Historia mysli, op. cit., s. 109.
2 Thidem.
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Wsréd kontynuatoréw wizji Platona odnajdziemy zatem zapewne zaréwno
Ch. Taylora, T. More’a oraz H. de Saint-Simona. Adwokatem jego mysli zdaje
si¢ by¢ tez J. Tischner. Oczywiscie kierowaly nimi zupelnie inne wzgledy. Oto
bowiem Tischner skupia si¢ na aksjologicznych aspektach dorobku Platona.
Jego zdaniem czlowiek w swym kodzie egzystencjalnym ma niejako zapisane
poszukiwanie tych wartosci, ktére czynityby jego zycie, swiat, spofeczeristwo
idealnym. Saint-Simon to z kolei zwolennik technokracji. W tym aspekcie
utozsamia si¢ z wizja Platona. U Saint-Simona owi predysponowani do dzier-
zenia wladzy to niekoniecznie filozofowie, ale fachowcy, merytorycznie przy-
gotowani do wzi¢cia odpowiedzialnosci za kwestie, jakimi przyjdzie im si¢ za-
ja¢. More to idealista, widzacy spoteczeristwo jako dobro wspélne, a wigc i cele,
jakie nalezy stawia¢ poszczeg6lnym w nim jednostkom, majg przyswiecaé do-
bru wspdlnemu.

Do przeciwnikéw Platona nalezy zaliczy¢ przede wszystkim K. Poppera. Za-
rzuca on filozofowi nie tylko nierealno$¢ i absolutng niesp6jnos¢ wizji, ale réw-
niez swoista aberracj¢ wobec spoleczenistwa, ktdre rzadzi si¢ innymi prawami,
nizby sobie tego zyczyt Platon. H. Izdebski widzi natomiast u Platona dazenia
pickne, ale utopijne, nierealne do zrealizowania w spoteczeistwie bedacym nie
tylko tworem teoretycznym, ale organizmem ztozonym z biologicznych, psy-
chologicznych i ekonomicznych czynnikéw.

Biorac pod uwagg powyzej poczynione ustalenia, nalezy stwierdzié, iz po-
strzeganie mysli Platona przez jego nastgpcoéw nie jest jednoznaczne. Ma on
swych zwolennikéw, pragnacych podazaé jego droga, jak i tych, ktérzy krytycz-
nie odnosza si¢ do jego mysli. Jedno natomiast jest pewne — platoriska filozofia
idealnego paristwa odcisngta na wspétczesnej politologii i mysli politycznej nie-
bywate pietno. Owa spuscizng (mimo ze juz tak wiele o niej napisano i powie-
dziano) warto w dalszym ciagu zglebiac.

Bibliografia

Antoszewski A., Herbut R. (red), Leksykon politologii, Atla2, Wroctaw 2000.
Izdebski H., Historia mysli politycznej i prawnej, C.H. Beck, Warszawa 1995.
Platon, Paristwo, Onepress, Gliwice 2018.

Platon, Prawa, Marek Derewiecki, Kety 1997.

Popper K.R., Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie. Tom I, PWN, Warszawa
20006.

34



Marcin Jurzysta

Taylor Ch., Sources of Self: The Making of the Modern ldentity, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1989.

Tischner J, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2012.

Tischner J., Spor o istnienie cztowieka, Znak, Krakéw 2011.

ILLUSION AND TOTALITARIANISM? A FEW REMARKS ON THE
PLATO’S VISION OF AN IDEAL POLIS

Summary

This paper presents views on Plato’s ideal state. However, it was not only the
theses proposed by this philosopher that constituted the principal axis of the
undertaken analysis. Namely, this analysis has a comparative aspect, as it entails
a comparison of how those who were active after Plato positioned themselves
with respect to his works. After all, we know that the ideas proclaimed by Plato
were received differently in philosophical circles. Some perceived Plato's works
as vital contribution to the building of the theory of a real welfare state, while
others — on the contrary — regarded his concepts as utopian. The presented
research will show Plato to be an ambiguous thinker, whereas representatives
of many different schools of philosophical thought draw from his output

Key words: ideal state, power, social roles, utopia.
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