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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

1.1. Wprowadzenie

Kazde z postgpowan — karne, cywilne czy administracyjne — ma okre-
$lony przedmiot procesu. Nalezy przez to rozumie¢ zasadniczy temat
inadrzedny cel dziatalnosci procesowej'. Samo pojecie przedmiotu
procesu wywodzi si¢ z nauki teorii procesu cywilnego?, gdzie pierwot-
nie sprowadzano go do skargi (actio), kedra przystugiwala, jedli istniato
prawo podmiotowe (koncepcja roszczert materialnych), za$ zrédlem
takiej koncepcji byto prawo rzymskie®. Pdzniej zauwazono, ze roszcze-
nie materialne nie jest tozsame z roszczeniem procesowym4, poniewaz
mozliwe jest takze postgpowanie, w kedrym stwierdza sig, ze prawo pod-
miotowe nie istnieje lub majace na celu dopiero uksztattowanie prawa
podmiotowego. To nie istnienie rzeczywistego prawa podmiotowego
powoda warunkowalo proces, lecz twierdzenie przez niego, ze prawo
takie posiada (koncepcja roszczen procesowych)’.

1.2. Przedmiot procesu cywilnego

Rozwazania nad przedmiotem procesu na plaszczyznie konkretnej pro-
cedury nalezy zaczaé od procesu cywilnego, poniewaz — jak wspomnia-
tem juz wyzej — to pi$miennictwo tej nauki jako pierwsze zajelo si¢ tym

'K. Marszal (red.), Postgpowania przed organami panstwa, Warszawa 1982, s. 16.

K. Marszal (red.), Zarys postgpowan przed organami pasistwa. Czesé I, Katowice 1981,
s. 25; K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt., s. 16.

3 K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt., s. 16.

*H. Madrzak (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 20.

5 K. Marszal (red.), Postgpowania..., dz. cyt., s. 16.
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1.2. Przedmiot procesu cywilnego

zagadnieniem, wychodzac od koncepcji roszczern materialnych, a na-
stepnie — po obnazeniu stabosci tej teorii — przeszio do koncepcji rosz-
czeni procesowych. W polskiej nauce procesu cywilnego najwickszymi
zwolennikami tej ostatniej teorii byli W. Siedlecki oraz W. Broniewicz®.

W. Siedlecki zaprezentowal poglad, w $wietle ktérego przedmiot
procesu w sposob bezposredni wiazat si¢ z pojeciem powddztwa. Po-
woddztwem wspomniany autor nazwal ztozony do sadu wniosek o prze-
prowadzenie procesu, w ktérym tres¢ powddztwa sprowadza si¢ do zin-
dywidualizowanego przytoczonymi okolicznosciami faktycznymi
zadania urzeczywistnienia w konkretnym wypadku oznaczonej normy
prawnej przez wydanie orzeczenia sadowego okreslonej tresci’. Whasnie
takie Zadanie rozumiane jako roszczenie procesowe W. Siedlecki nazy-
wa przedmiotem procesu cywilnego.

W powyzszej koncepcji powddztwo jest tylko formg odzwiercied-
lajaca roszczenie wobec sadu i stron przeciwnych, ktéra musi posiadaé
dwa konieczne elementy:

1) doktadne okreslenie zadania (zadanie pozwu; petitum) oraz

2) przytoczone okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie po-

zwu (podstawa powddztwa; cansa petitum)®.

Takze W. Broniewicz, jako zwolennik koncepcji roszczenia proce-
sowego, uwaza, ze zagadnienie przedmiotu procesu cywilnego wiaze si¢
§cisle z problematyka tzw. prawa do powédztwa (skargi, roszczenia)®.
Stanowisko W. Broniewicza na temat przedmiotu procesu sprowadza
si¢ do tego, ze powdd wystepuje do sadu o rozstrzygniecie pewnej kwe-
stii prawnej w formie twierdzacej, poniewaz jest przekonany, ze istnieje
albo nie istnieje dana norma. W zwiazku z tym W. Broniewicz przyj-
muje, ze roszczeniem procesowym jest wlasnie twierdzenie powoda
o istnieniu albo nieistnieniu okreslonej normy prawnej indywidualno-
-konkretnej, ktdre jest przedstawiane sadowi celem wigzacego ustale-
nia owego istnienia albo nieistnienia. To roszczenie procesowe stano-

¢ H. Madrzak (red.), dz. cyt., s. 20.

7W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 145.

$ Tamze, s. 145.

' W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa—-£6dz 1978, s. 84.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

wi zatem przedmiot powddztwa, przedmiot procesu i — w wigkszosci
wypadkéw — takze wyroku'’.

Omawiajac zagadnienie przedmiotu procesu cywilnego, nie mozna
pomina¢ kwestii podziatu powddztwa, poniewaz — jak juz weze$niej za-
uwazylem — tematy te wiaza si¢ ze sobg chociazby w ten sposéb, ze ro-
dzaj powddztwa, typ zadania w sposdb zasadniczy kreuje przedmiot
konkretnej sprawy cywilnej.

W doktrynie panuje zgoda co do wyszczegdlnienia okreslonego ro-
dzaju powddztw. Zasadniczo wyrdznia si¢ trzy powddztwas

1) powddztwo o zasadzenie $wiadczenia,

2) powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, lub sto-

sunku prawnego,

3) powddztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego''.

Ad 1) W postepowaniu o spelnienie $wiadczenia bezposrednim
przedmiotem ochrony prawnej jest roszczenie, czyli mozno$¢ zadania
przez uprawnionego, by obowiazany zachowat si¢ w écisle okreslony
sposob'?. W postegpowaniu takim rzecz dotyczy zasadzenia od pozwa-
nego narzecz powoda naleznego mu $wiadczenia, opierajac si¢ na ist-
niejacym prawie lub roszczeniu, ktérego zaspokojenia pozwany odma-
wia'?. Okreslony sposéb zachowania si¢ pozwanego moze polegaé na:
daniu (dare), czynieniu (facere), nieczynieniu (non facere), zaprzestaniu
(omittere) albo znoszeniu (pati)'.

Ad 2) W drodze powddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia
prawa badz stosunku prawnego sad, wydajac wyrok, dokonuje ustale-
nia odnoszacego si¢ do pozwanego, wskazujac, ze okreslone prawo czy
tez stosunek prawny istnieje lub nie istnieje’>. W art. 189 k.p.c. zawarte
sa przestanki, ktére warunkuja dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenia,

1 Tamze.

"WH. Dolecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 111; H. Ma-
drzak (red.), dz. cyt., s. 127; W. Siedlecki, dz. cyt., s. 147.

12H. Madrzak (red.), dz. cyt., s. 22. Pojecie ,,przedmiotu procesu” nazywane jest przez
H. Madrzaka zamiennie ,,przedmiotem ochrony prawne;”.

1 W. Siedlecki, dz. cyt., s. 147.

" H. Dolecki, dz. cyt., s. 111.

15 W. Siedlecki, dz. cyt., s. 148.
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1.3. Przedmiot procesu sadowoadministracyjnego

is3 to: a) ustalenie musi dotyczy¢ stosunku prawnego lub prawa, nie
moze natomiast dotyczy¢ ustalenia jakiegos faktu, stanu psychicznego
czy wlasciwosci jakiejs rzeczy. Ustalenie prawa lub stosunku prawnego
moze byé zaréwno pozytywne (ustalenie istnienia), jak inegatywne
(ustalenie nieistnienia); b) wykazanie przez powoda, ze posiada interes
prawny w tym, aby wytoczy¢ tego typu powddztwo. Powdd musi mieé
interes prawny juz w chwili wytoczenia powddztwa, ktéry wykazany
winien by¢ we wniesionym pozwie'.

Ad 3) Powddztwo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawne-
go ma na celu przeksztalcenie istniejacego prawa przez: a) utworzenie
stosunku prawnego lub prawa (np. powddztwo o ustalenie ojcostwa);
b) zmiang istniejacego stosunku prawnego lub prawa; c) zniesienie sto-
sunku prawnego lub prawa'” w drodze wyroku sadowego, ktéry w spra-
wie ma zapa$¢. Taki wyrok ma charakter konstytutywny, co odréznia
to powddztwo od dwdch wezesniej oméwionych, na mocy ktérych za-
padaja wyroki deklaratywne'®.

1.3. Przedmiot procesu sadowoadministracyjnego

W literaturze dotyczacej postgpowania przed sadami administracyjnymi
zagadnienie przedmiotu procesu, odmiennie niz w przypadku postepo-
wania cywilnego czy karnego, nie zostalo poddane dokladnej analizie.
Mozna spotka¢ si¢ ze stanowiskiem, ze pojecie przedmiotu procesu nie
jest na ogdt uzywane, a gdy juz ma to miejsce, to ujecie tego zagadnienia
jest powierzchowne'”. Mimo to mozna znalez¢é odpowiedz na pytanie,
czym jest przedmiot procesu przed sadami administracyjnymi.

W niniejszej czeéci ksiazki zostanie przedstawione pojecie przed-
miotu procesu w rozumieniu sagdowoadministracyjnym na przyktadzie
skargi na decyzje administracyjng — jako najbardziej reprezentatywny
obszar dzialalnosci sadéw administracyjnych, atakze — dla szerszej

16 Tamze, s. 148-149.

17H. Madrzak (red.), dz. cyt., s. 132.

18 W. Siedlecki, dz. cyt., s. 150.

Y K. Marszat (red.), Zarys postgpowass..., dz. cyt., s. 27; K. Marszal (red.), Postepowa-
nia...,dz. cyt.,s. 17.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

perspektywy — zostanie przedstawiony obszar spraw, ktdre sg w zainte-
resowaniu postgpowania sadowoadministracyjnego.

W pi$miennictwie podkresla si¢, iz nie ma jednego, jednolitego
przedmiotu postgpowania sadowoadministracyjnego, skutkiem czego
nie jest mozliwe sformutowanie definicji sprawy sadowoadministracyj-
nej, ktdra zawierataby wszystkie kategorie sporéw prawnych mieszcza-
cych si¢ w zakresie kontroli dzialalnosci administracji publicznej™.

Zgodnie z art. 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi sprawa administracyjna to taka, ktérej przedmiotem
sa kontrola dziatalnosci administracji publicznej, a takze inne sprawy,
do ktérych przepisy przywolanej ustawy maja zastosowanie z mocy in-
nych ustaw®'. Co wigcej, wedlug art. 3 § 1 p.p.s.a. sady administracyjne
sprawuja kontrole dzialalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki
okreslone w ustawie.

Katalog sporéw prawnych postepowania sadowoadministracyjne-
go okreslony zostal w art. 3 § 2, 2a i3 oraz art. 4 p.p.s.a., a takze art. 5
tej ustawy, przy czym ten ostatni przepis jest katalogiem negatywnym,
poniewaz zawiera wyliczenie spraw wylaczonych spod wlasciwosci sa-
déw administracyjnych®.

Wedlug art. 3 § 2 p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji pub-
licznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawie skarg
na: 1) decyzje administracyjne; 2) postanowienia wydane w postgpo-
waniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo koriczace poste-
powanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;
3) postanowienia wydane w postegpowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym, na keore stuzy zazalenie; 4) inne niz okreslone w punktach
1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnieni lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa; 4a) pi-
semne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydane w indywi-
dualnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii

20 T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romatiska, Postgpowanie sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2011, s. 28.

2! B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2005, s. 364.

22 Tamze, s. 364.
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1.3. Przedmiot procesu sadowoadministracyjnego

zabezpieczajacych; 5) akty prawa miejscowego organdw jednostek sa-
morzadu terytorialnego i terenowych jednostek administracji rzadowej;
6) akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw,
inne niz okreslone w punkcie 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej; 7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw
jednostek samorzadu terytorialnego; 8) bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych w punktach
1-4 lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadku okreslo-
nym w pkt 4a; 9) bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowa-
nia w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postgpowania administracyjnego. Dodatkowo, jak stanowi art.3 § 3
p-p-s-a., sady administracyjne orzekaja w sprawach, w ktérych przepisy
ustaw szczeg6lnych przewiduja sadowa kontrolg i stosuja srodki okre-
$lone w tych przepisach. Nie mozna pomina¢ réwniez art. 4 p.p.s.a.,
na podstawie ktdrego sady administracyjne rozstrzygaja spory o whas-
ciwo$¢ migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego i migdzy
samorzadowymi kolegiami odwotawczymi, o ile odr¢bna ustawa nie
stanowi inaczej, oraz spory kompetencyjne miedzy organami tych jed-
nostek a organami administracji rzadowej.

Istota spraw sadowoadministracyjnych sprowadza si¢ jednak przede
wszystkim do skarg na decyzje administracyjne, aczkolwiek nie mozna
w uproszczeniu przyjaé, iz rozpatrzenie tej skargi jest wytacznym przed-
miotem postgpowania sadowoadministracyjnego. Nato, ze istnicje
jeszcze inny przedmiot postgpowania przed sadami administracyjnymi,
wskazuja cele, ktére przy$wiecajg temu postgpowaniu. Wyrdznia sie
dwa podstawowe cele postgpowania:

1) bezposredni — sprowadzajacy si¢ do dazenia podmiotu skarza-
cego do usunigcia z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji, po-
niewaz sady administracyjne posiadaja uprawnienia wylacznie
kasatoryjne (co do zasady sady administracyjne stosuja $rodki
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

znoszace dzialania lub bezczynnos¢ niezgodna z prawem, nie
dokonuja za$ merytorycznych rozstrzygnigé®);

2) posredni — sprowadzajacy si¢ do checi uzyskania w przyszto-
$ci przez podmiot skarzacy ponownego merytorycznego roz-
strzygniecia, ktére bedzie zgodne z prawem.

Jest to cel zasadniczy, ktéry wskazuje na to, ze przedmiotem poste-

powania jest nie tylko skarga na decyzj¢ administracyjna®.

Warto zauwazy¢, ze przedmiotem procesu przed sagdem administra-
cyjnym nie jest sama decyzja administracyjna, poniewaz jest ona pewng
zaszloscig, ktdra stanowi przedmiot zaskarzenia do wojewddzkich s3-
déw administracyjnych. Decyzja administracyjna jest konieczng prze-
stanka do tego, by postgpowanie sadowoadministracyjne byto w ogdle
dopuszczalne, poniewaz zakonczone postgpowanie administracyjne
poprzedza postgpowanie przed sadem administracyjnym, to za$ ozna-
cza, ze przedmiot postgpowania sadowoadministracyjnego jest w pe-
wien sposéb ksztattowany przez postgpowanie administracyjne®. Po-
wyzsze wnioski najlepiej zobrazowaé, odnoszac si¢ do postgpowania
administracyjnego, w ktérym kluczowym okresleniem jest pojecie spra-
wy administracyjnej, w pi$miennictwie okreslanej jako: ,przewidziana
w normach materialnego prawa administracyjnego mozliwos¢ konkre-
tyzacji wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron stosunku admini-
stracyjnoprawnego, ktérymi sg organ administracyjny i indywidualny
podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi”*. Réw-
niez w postgpowaniu administracyjnym, w drodze decyzji, nastepuje
rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktéra to decyzja moze zostaé
zaskarzona do wojewddzkiego sadu administracyjnego, a to oznacza,
ze przedmiotem postgpowania sgdowoadministracyjnego jest ta sama
sprawa, ktérg obejmuje decyzja administracyjna.

W zwiazku z tym przyja¢ nalezy za T. Wosiem, ze stosunek admini-
stracyjnoprawny wyznacza przedmiot postgpowania administracyjnego

» B. Adamiak, J. Borkowski, dz. cyt., s. 365.

2T, Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, dz. cyt., s. 29.

» Tamze, s. 29.

26 T. Wos, Pojecie ,sprawy” w przepisach kodeksu postgpowania administracyjnego,
AUWT Prawo CLVIIL nr 1022, s. 334.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

i ramy tego postgpowania, a badanie prawidtowosci konkretyzacji tego
stosunku stanowi istot¢ postgpowania sgdowoadministracyjnego”.

Okreslone w wyzej wskazany sposéb granice przedmiotowe pozwa-
laja zdefiniowa¢ przedmiot postgpowania sadowoadministracyjnego
(ograniczony do skargi na decyzje) jako kwesti¢ prawna, ktdra sprowa-
dza si¢ do rozpatrzenia prawidlowosci konkretyzacji stosunku admini-
stracyjnoprawnego, ktdrego strong jest organ administracyjny oraz in-
dywidualny podmiot.

1.4. Przedmiot procesu karnego

1.4.1. Wprowadzenie

Termin ,przedmiot procesu” nalezy do podstawowych pojeé procesu
karnego. M. Cieslak umiescit przedmiot procesu wérdd zasadniczych
poje¢ systemu polskiego prawa karnego procesowego®, zas S. Waltos?
oraz J. Tylman® wsréd poje¢ podstawowych. Jako bazowy, fundamen-
talny material, pomocny przy ustalaniu pojecia przedmiotu procesu,
w niniejszym opracowaniu przyjatem artykut napisany przed laty przez
L. Schafta pt. Whszczgcie postgpowania karnego a problematyka podstawy
i przedmiotu procesu’ oraz przywolanego juz M. Cie$laka pt. O pojeciu
przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu’. M. Cie-
$lak w swoim artykule stwierdza, ze tre$¢ terminu ,,przedmiot procesu”
jest w jezyku publikacji procesowych i orzecznictwa sadowego ustalona
w sposéb intuicyjny™®.

77'T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, dz. cyt., s. 31.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973,5.30-47.

¥ S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985,'s. 15-28.

30T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 31-45.

31 Artykul zostal opublikowany w miesi¢czniku ,Panstwo i Prawo” w 1959 r. —
w zeszycie 2.

32 Artykul zostal opublikowany w miesi¢czniku ,Panstwo i Prawo” w 1959 r. —
w zeszycie 8-9.

3 M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”,
PiP 1959, nr 8-9, s. 334.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

Podzielajac ten poglad i starajac si¢ najpierw intuicyjnie okresli¢
tres¢ omawianego terminu po to, by pdzniej skonfrontowaé ja ze stano-
wiskiem doktryny i wda¢ si¢ w bardziej szczegélowe rozwazania na ten
temat, mozna jako przedmiot procesu okresli¢ to, czym proces karny sie
zajmuje, to, 0 CZym on rozstrzyga.

Taka ,intuicyjna” definicja pojawiala si¢ juz w pismiennictwie
od dawna. L. Schaff przedmiotem procesu w omawianym znaczeniu
okreslat: ,to »co$«, do ustalenia czego zmierzaja w zasadzie wszelkie
czynnosci w procesie”, a M. Cie$lak uwazal, ze: ,,przedmiotem proce-
su jest to, o co w procesie chodzi™ czy tez ,to, czego [...] postgpowanie
dotyczy”™, za$§ W. Daszkiewicz przedmiotem kazdego procesu w ujeciu
ogdlnym nazwal: ,to, o co ten proces si¢ toczy™’.

Ot6z, jedli przedmiotem procesu w znaczeniu ogdlnym i powierz-
chownym jest to, o co w procesie chodzi, to, o co ten proces si¢ toczy
czy tez to, o czym proces karny rozstrzyga, to w dalszej kolejnosci nale-
zy podja¢ prébe odpowiedzi na pytania: Co jest istota procesu karne-
go? O co si¢ on toczy? O czym on rozstrzyga? A zatem: Co jest przed-
miotem procesu karnego?

1.4.2. Przedmiot procesu w doktrynie niemieckiej

Pojecie przedmiotu procesu pojawito si¢ w doktrynie niemieckiej, gdzie
tez powstaly rézne koncepcje tego zagadnienia. H. Bennecke®® przed-
miotem procesu nazywal sprawe karng czy tez wypadek karny z wy-
nikajacymi z niego skutkami prawnymi. Jednoczeénie, zdaniem tego
autora, przedmiotem procesu jest ,czyn” rozumiany jako przyczyna
skutkéw prawnych. Natomiast koncepcja W. Sauera® byta nastepujaca:

34 L. Schaff, Wszczgcie postgpowania karnego a problematyka podstawy i przedmiotu pro-
cesu, PiP 1959, nr 2, 5. 246.

3 M. Cieslak, O pojecin..., dz. cyt., s. 335.

3¢ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 45.

7'W. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 44-45.

% H. Bennecke, E. Beling, Lebrbuch des deutschen Reichs-Strafprozessrechts, Bre-
slau 1900, s. 202; przywolane za: L. Schaff, Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 249.
¥ W. Sauer, Grundlagen des Prozessrechts, Stuttgart 1919; przywolane za: L. Schaff,




1.4. Przedmiot procesu karnego

przedmiotem procesu jest zindywidualizowana lub mozliwa do zindy-
widualizowania sprawa prawna, ktéra w sensie procesowym moze by¢
przedmiotem wyroku merytorycznego. W odmienny spos6b przedmiot
procesu sformutowal E. Beling, okreslajac go jako hipotetyczng okolicz-
no$¢ zyciowy (causa, res) o hipotetycznym charakterze karnym. Zgod-
nie ze stanowiskiem E. Belinga proces ma ostatecznie ustalié, czy to,
wokoét czego proces si¢ obraca, rzeczywiscie si¢ zdarzylo i czy naprawde
dana sprawa ma charakter karny®. Inny jeszcze niemiecki procesualista
E. Schmidt przedmiotem procesu nazwal zaszto$¢ zyciowa czy wydarze-
nie historyczne oceniane od momentu wniesienia skargi pod wzgledem
zawierania w sobie czynéw karalnych okreslonych oséb. W zwigzku
z powyzszym przedmiot procesu to ,temat’, ktdrego tres¢ sprowadza
si¢ do ustalenia, czy okreslona osoba popelnita czyn przestgpny™.

1.4.3. Przedmiot procesu w polskiej literaturze

Obecnie w polskiej doktrynie dominuja dwa nurty pogladéw okresla-
jacych przedmiot procesu®. Pierwszy, ktdrego gtéwnym reprezentan-
tem byt S. Sliwiniski, sprowadza przedmiot procesu do hipotetycznego,
zalozonego czynu zarzucanego oskarzonemu®. Drugi natomiast kieru-
nek, dominujacy w polskiej literaturze*, do zwolennikéw kedrego zali-
czy¢ nalezy m.in.: M. Cieslaka, L. Schaffa, W. Daszkiewicza, oparty jest
na ,teorii odpowiedzialnosci”

S. Sliwinski juz w1936 r., jako pierwszy w polskiej literaturze,
podjat zagadnienie przedmiotu procesu, a w wydanym tuz po wojnie
(1948 r.) podreczniku pt. Polski proces karny przed sgdem powszechnym.

Wizczgcie postepowania..., dz. cyt., s. 249.

9 Za: W. Daszkiewicz, Proces karmy..., dz. cyt., s. 41.

# Za: L. Schaff, Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 250.

“ B. Bietikowska, O przedmiocie procesu karnego (na tle zasady kontradyktoryjnosci),
PiP 1994, nr 2, s. 67.

# Tamze, s. 68.

# S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, 5. 22.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

Zasady ogdlne réwniez jako pierwszy przedstawit obszerne i poglebione
opracowanie na temat przedmiotu procesu®.

Autor ten uwazal, ze: ,,Kazdy poszczegdlny proces (postgpowanie)
ma nacelu orzeczenie o roszczeniach wynikajacych z pewnego zda-
rzenia faktycznego, przedstawiajacego si¢ jako czyn czlowicka (dziata-
nie lub zaniechanie). Przedmiotem poszczeg6lnego procesu jest wige
pewne roszczenie dochodzone w danym procesie, a w zwiazku z tym
faktyczng podstawa roszczenia bedzie okreslone (konkretne) zdarze-
nie faktyczne, okreslony czyn czlowicka™. Innymi stowy: okreslone
zdarzenie faktyczne, okreslony czyn czlowieka stanowi podstawe rosz-
czenia dochodzonego w danym procesie, a to roszczenie jest wlasnie
przedmiotem procesu®’.

Roszczenie dochodzone w procesie karnym, jak stwierdza S. Sli-
winski, jest co do zasady roszczeniem panstwa jako podmiotu pub-
licznoprawnego. Réwniez wtedy, gdy mamy do czynienia z oskarze-
niem prywatnym, oskarzyciel dochodzi panstwowego prawa karania
(ius puniendsi)®.

Koncepcja roszczenia karnego zostala poddana krytyce. L. Schaff
zarzucal rozwigzaniu przedstawionemu przez S.Sliwiniskiego m.in.
bledy pojeciowe, zacieranie si¢ réznicy pomig¢dzy podstawa procesu
i przedmiotem procesu®, zas M. Cieslak pierwotnie uznal, ze zbitka
pojecia cywilistycznego z karnistycznym (roszczenie karne) nie zastu-
guje na aprobate¢®’, jednak mimo to staral si¢ pdzniej znalez¢ harmonie
pomig¢dzy wlasnym pojeciem przedmiotu procesu a teorig roszczenia
karnego®'. Wskazana krytyka pojawita si¢ w przytoczonych juz pub-

* M. Rusinek, Przedmiot procesu, w: P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Pro-
cesowego. 1. I, cz. 1. Zagadnienia ogdlne, LexisNexis 2013,s. 511-513.

% 8. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 199.

¥ Tak L. Schaff (Wszczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 249) interpretowal teorie przed-
miotu procesu S. Sliwiniskiego.

. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, s. 200.

# L. Schaft, Wizczecie postgpowania..., dz. cyt., s. 248 i 249.

" M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 513.

' M. Cieslak, O pojecin..., dz. cyt., s. 340.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

likacjach L. Schafta (Wszczgcie postgpowania karnego a problematyka
podstawy i przedmiotu procesu) oraz M. Cieslaka (O pojeciu przedmio-
tu procesu karnego i w sprawie tzw. ,podstawy procesu”) i byta asumptem
w latach 50. ubieglego stulecia do przelomowego odrzucenia rozu-
mienia przedmiotu procesu jako zdarzenia faktycznego, za$ w zamian
za to impulsem do przyjecia kwestyjnego ujecia przedmiotu procesu
karnego®”.

M. Cieslak wyszedl zzalozenia, ze przedmiot procesu stanowi
kwestia, ale nie kwestia popelnienia przestgpstwa, lecz kwestia odpo-
wiedzialnosci prawnej. Wedlug tego procesualisty kwestia popelnienia
przestepstwa byta pojeciem zbyt waskim, albowiem definicja przedmio-
tu procesu powinna odpowiada¢ procesowi w kazdym jego aspekcie,
w kazdej odmianie postgpowania i w kazdym jego stadium. Definicja
przedmiotu procesu rozumiana jako kwestia popelnienia przestep-
stwa tych wymagan nie spetniata. Zatem M. Cieslak pierwotnie sfor-
mulowal przedmiot procesu nastgpujaco: ,,[...] przedmiotem procesu
karnego jest kwestia odpowiedzialno$ci prawnej za okreslony czyn
przestepny”>, za$ pozniej powyzsza definicje okredlit mianem: ,,zasad-
niczego przedmiotu procesu’, ktéry w systemie procesowym ma zna-
czenie pierwszorzqdne, asam przedmiot procesu ujqi jeszcze szerzej,
sprowadzajac to okreslenie do: ,[...] kwestii prawnej, ktérej rozstrzyg-
nigcie lub inne zatatwienie jest zadaniem tego postgpowania™*.

W swojej pracy L.Schaff przedmiotem procesu nazywal to, co
maby¢ dopiero w procesie ustalone irozstrzygnigte, mianowicie:
»[...] okoliczno$¢ czy przestgpstwo, na ktérego byt powoluje si¢ wersja
oskarzenia, istnieje lub nie istnieje obicktywnie (rzeczywiscie). Wokot
tego wlasnie problemu koncentruje si¢ spdr procesowy”. Autor ten ce-
lowo pominat zagadnienie dotyczace tego, czy przedmiot procesu sta-
nowig réwniez kwestie, takie jak np. rozstrzygnigcie o srodkach zabez-
pieczajacych, rozstrzygniecie o powddztwie cywilnym itp., skupiajac sie

>2 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 513.

3 M. Cieslak, O pojecin..., dz. cyt., s. 339.

> M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 46.

> L. Schafl, Wazczgcie postgpowania..., dz. cyt., s. 257.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

na gtéwnym przedmiocie procesu. Jednoczeénie L. Schaff opowiedzial
si¢ przeciwko niektérym koncepcjom doktryny niemieckiej, twierdzac,
ze przedmiotem procesu nie jest ani ,fake historyczny” (E. Schmidt),
ani ,czyn” (E. Beling).

Kwestyjne ujecie przedmiotu procesu karnego zostalo w przewa-
zajacej mierze przyjete w nauce przedmiotu procesu karnego®. Tytu-
tem przyktadu nalezy wskaza¢ poglad J. Tylmana*’, dla keérego przed-
miot procesu to kwestia odpowiedzialnoéci prawnej okreslonej osoby
za konkretny czyn. Nie jest natomiast, w $wietle stanowiska tego autora,
przedmiotem procesu sam czyn przest¢pny, poniewaz ten stanowi tylko
podstawe odpowiedzialnosci prawnej, nie jest nim réwniez informacja
o przestepstwie, ktéra uzyskuja organy Scigania, poniewaz ta moze by¢
tylko powodem wszczecia postgpowania.

W podobnym tonie sformutowana jest definicja S. Waltosia®®:
»Przedmiotem procesu jest wigc problem odpowiedzialnoéci karnej,
a czasem i cywilnej oskarzonego za zarzucane mu przestgpstwo’, gdzie
odpowiedzialnoscig jest powinno$¢ poniesienia przez dang osobe kon-
sekwencji okreslonych w prawie karnym lub cywilnym za konkret-
ne przestgpstwo.

Réwniez T. Grzegorczyk™ jest zwolennikiem definicji przedmiotu
procesu opartej na ,teorii odpowiedzialnoéci”: ,,Przedmiotem postepo-
wania karnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby

Za Zarzucany jej czyn stanowiacy przestepstwo’.

>¢ Dostrzec mozna stanowiska autoréw o koncepcji odmiennej, jak chociazby
B. Bierikowskiej, ktéra twierdzi, ze: ,przedmiotem kontradyktoryjnego procesu jest:
po pierwsze — to, co trzeba ustali¢ (tzn. czy czyn zostal popelniony, jaki to jest czyn
i kto go popelnit), a nastepnie to, o jakich skutkach popelnienia (lub niepopetnienia)
czynu nalezy orzec. Okreslenie to odnosi si¢ do zasadniczego przedmiotu procesu”
(O przedmiocie procesu..., dz. cyt., s. 72).

*7T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 41-42.

8 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 22.

> T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 45.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

1.4.4. Podziat przedmiotu procesu, podziat procesu

W. Daszkiewicz nie tylko zdefiniowal przedmiot procesu karnego,
ale réwniez dokonal jego podziatu. Przedmiot procesu w znaczeniu
szerokim iogdlnym, obejmujacym wszystkie postgpowania, okreslit
jako kwesti¢ prawna, ktéra ma by¢ w danym procesie rozstrzygnigta®.
W. Daszkiewicz przewidywal gtéwny przedmiot procesu karnego,
keory okreslit jako kwestie odpowiedzialnosci karnej, a takze uboczny
przedmiot procesu jako ten przedmiot, ktéry rozstrzyga inne kwestie
postgpowania karnego®'. Pézniej pojecie to przez wspomnianego autora
zostalo ograniczone do kwestii odpowiedzialnoéci cywilnej zwiazane;j
z przestgpstwem, z ktdrego powodu toczy si¢ postgpowanie®. W dok-
trynie pojecie ubocznego przedmiotu procesu jest réwniez rozumiane
jako procedowanie co do réznych kwestii incydentalnych, tj. w przed-
miocie tymczasowego aresztowania, udzielenia listu zelaznego, dopusz-
czalnosci apelacji i kasacji, w przedmiocie wyroku facznego, ekstradycji,
jak tez wydania europejskiego nakazu aresztowania, w kwestii przejecia
lub przekazania $cigania itd.®

Zaprezentowany poglad jest raczej odosobniony, dlatego za ubocz-
ny przedmiot procesu nalezy uzna¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci cywilnej
zwigzanej z przest¢gpstwem, z powodu ktdrego toczy si¢ postgpowanie®.
Natomiast wspomniane juz kwestie incydentalne (nazywane tez wpad-
kowymi) obejmujace rozstrzygnigcia co do fragmentdw postgpowania
oraz kwestii, ktdre nie rozstrzygaja o odpowiedzialnosci, ale sa potrzeb-
ne dla prawidtowego toku procesu, takie jak zastosowanie $rodkéw

Y. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 42 1 45.

' W. Daszkiewicz odpowiedzialnos$¢ karng definiuje jako zasad¢ ponoszenia ujem-
nych konsekwengji przewidzianych w ustawie karnej za czyny, ktére sa zabronione
przez te ustawe (tegoz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, Bydgoszcz 2000,
5. 20).

2. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ 0gdlna, Poznan 1996, s. 35.

¢ T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania..., dz. cyt., s. 47.

¢ W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznari 1996, s. 35.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

zapobiegawczych czy rozstrzygniecia o kosztach postgpowania®

okre$lane mianem przedmiotu procesu®.

W ramach procesu karnego tocza si¢ réwniez postepowania, ktorych
przedmiotem nie jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
a tylko kwestia prawna — be¢daca funkcjonalnie powiazana z odpowie-
dzialnoscig oskarzonego®. Do postgpowan tych zalicza sig: a) poste-
powania o odszkodowanie izado$éuczynienie za niestuszne skazanie
oraz niestuszne zastosowanie $rodkéw przymusu, ktérego przedmiotem
jest odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa; b) postgpowanie o ulaskawie-
nie, ktére ma na celu zlagodzenie skutkéw skazania; ¢) postgpowanie
w sprawie wyroku lacznego, ktérego przedmiotem jest wysokos¢ kary
tacznej opartej na wezesniejszych wyrokach skazujacych. Wymienione

, nie sa

postgpowania prowadzone sa po uprawomocnieniu si¢ wyroku w celu
rozstrzygniecia kwestii, ktére wyszly na jaw po prawomocnym zakon-
czeniu procesu, i nazywane s3 postgpowaniami nastgpczymi®.

W ramach tematyki przedmiotu procesu w pismiennictwie niekt6-
rzy autorzy wyrdzniajg tzw. proces wpadkowy®. Gdy w ramach pro-
wadzonego postgpowania dochodzi do modyfikacji w zakresie czynu
zarzucanego w skardze w taki sposdb, ze nalezy zarzuci¢ oskarzonemu
nastepny czyn, tj. nieujety w skardze, powodujac, iz obok rozstrzyga-
nego przedmiotu procesu pojawi si¢ nowy przedmiot procesu, to po-
stepowanie objete nowym przedmiotem nazywane jest wlasnie proce-
sem wpadkowym. Polska procedura karna dopuszcza proces wpadkowy
na mocy art. 398 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, jezeli na podsta-
wie okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel za-
rzucil oskarzonemu inny czyn oprécz objetego aktem oskarzenia, sad
moze za zgoda oskarzonego rozpoznaé nowe oskarzenie na tej samej

© M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 518.

% ¥. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznan 1996, s. 36.

¢ R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgsé ogdina, Krakéw 1999, 5. 48.

6 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 44.

© W. Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdlna, Poznai 1996, s. 39; R. Kmiecik,

E. Skretowicz, Proces karmy..., dz. cyt., s. 47; M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt.,
s.520-521.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

rozprawie, chyba ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego co do nowego czynu.

Oprécz podziatlu na przedmiot procesu sensu largo, zasadniczy
przedmiot procesu oraz uboczny przedmiot procesu w pismiennictwie
pojawia si¢ réwniez, zwigzane zprzedmiotem procesu, rozroznienie
na proces pojedynczy i proces ztozony™.

Juz S. Sliwiniski méwit o procesie pojedynczym i ztozonym, twier-
dzac, ze ten pierwszy obejmuje jeden czyn jednej osoby, za$ ten drugi —
proces ztozony — obejmuje kilka czynéw jednej osoby lub czyny popel-
nione przez kilka os6b”".

Zdefiniowany powyzej podzial oznacza, ze proces pojedynczy
to taki proces, wktorym wystgpuje tylko jeden przedmiot gléwny,
czyli jest to proces o jedno przestgpstwo. W procesie ztozonym roz-
patruje sie kilka przestgpstw, wiec wystepuje nie jeden przedmiot, lecz
dwa lub wigcej przedmiotéw. W. Daszkiewicz pisal, ze tyle jest przed-
miotéw, ile przestgpstw zarzucono oskarzonemu lub oskarzonym
w danym postgpowaniu’?.

S. Sliwinski dzielit ponadto proces zlozony na taki, ktéry jest op-
arty nalacznosci podmiotowej, facznosci przedmiotowej itfacznosei
podmiotowo-przedmiotowej (mieszanej)”.

Eacznos¢ podmiotowa wystepuje wtedy, gdy przeciwko jednej oso-
bie toczy si¢ jeden proces o kilka przestepstw, za$ taczno$¢ przedmio-
towa wystepuje, jesli przeciwko kilku osobom toczy si¢ jedno postepo-
wanie o przestgpstwa pozostajace ze soba w zwigzku przedmiotowym.
Ostatnia tacznosé, czyli podmiotowo-przedmiotowa, zachodzi, gdy
w jednym procesie pociaganych do odpowiedzialnosci karnej jest kilka
os6b i zarzucane jest im kilka czyndéw.

7OW. Daszkiewicz, Proces karny, Torun 1985, s. 47; W. Daszkiewicz, Prawo karne pro-
cesowe, Bydgoszcz 2000, s. 25; S. Sliwitiski, Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, 5. 209.

7! Tamze, s. 209.

7>W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, Bydgoszcz 2000, s. 25.

7 8. Sliwiniski, Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogolne, Warsza-
wa 1948, 5. 209-210.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

W procesie mozliwa jest sytuacja, wktdrej proces pojedynczy
przeksztalci si¢ w proces zlozony i odwrotnie. Przyktadem przeksztal-
cenia si¢ procesu pojedynczego w ztozony jest rozszerzenie oskarzenia
(art. 398 k.p.k.), natomiast proces zlozony zmienia si¢ w pojedynczy
miedzy innymi, gdy w sprawie jest dwdch oskarzonych, kazdy o je-
den czyn, a oskarzyciel publiczny na mocy art. 14 § 2 k.p.k. odstepuje
od oskarzenia tylko co do jednego oskarzonego.

Stusznie M. Rusinek wskazuje, ze oskarzenie wzajemne jest specy-
ficznym rodzajem procesu ztozonego, charakteryzujacego si¢ facznoscia
przedmiotowa’*. Owa specyfika polega na tym, ze nie sposdb w proce-
sie karnym wskaza¢ drugie takie postgpowanie, w ktérym rozpatrywane
bytyby dwa przedmioty procesu przeciwne kierunkowo, tzn. pierwszy
przedmiot oskarzyciel kieruje przeciwko oskarzonemu, a drugi przed-
miot oskarzony (bedacy jednoczesnie oskarzycielem) kieruje przeciwko
pierwszemu oskarzycielowi. Niecodzienno$¢ oskarzenia wzajemnego
polega rowniez na tym, ze pozwala stronie nieinicjujacej postgpowanie
wprowadzi¢ do toczacego si¢ postgpowania nowy przedmiot procesu.

1.4.5. Niepodzielnos¢ i niezmiennos¢ przedmiotu procesu

Przedmiot procesu cechuje jego niepodzielno$¢ i niezmienno$é. Nie-
podzielno$¢ w ujeciu zaproponowanym przez M. Cieslaka, ktdre nie
jest kwestionowane w doktrynie”, sprowadzi¢ nalezy do tego, ze nie-
dopuszczalne jest orzekanie w réznych postepowaniach o fragmentach
tego samego przedmiotu postgpowania’. W konsckwencji oznacza
to, ze jesli w odniesieniu do fragmentu przedmiotu procesu zapadlo
orzeczenie, to decyzja ta rozciaga si¢ na caly przedmiot postepowania

7 M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 519.

7> K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 18; M. Rusi-
nek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 533. Autor ten zaznacza, ze zaliczenie niepodziel-
nosci i niezmiennosci przedmiotu procesu do tzw. naczelnych zasad procesowych jest

poddawane w watpliwosé.
76 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 282.
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i prowadzi do stanu sprawy osadzonej w stosunku do catego zakresu”.
Od reguly niepodzielnosci przedmiotu procesu przewidziane sa wyjat-
ki, keére dotycza jedynie osobnego orzekania o konsekwencjach praw-
nych czynu juz przypisanego.

Do wyjatkéw zalicza si¢ kwestie odpowiedzialnosci cywilnej, po-
niewaz moze by¢ ona przedmiotem osobnego postepowania cywilnego,
oraz postgpowania uzupelniajace (dotyczace np. zaliczenia tymezaso-
wego aresztowania na poczet kary, dowodéw rzeczowych, kosztow),
postepowania odwolawcze ikasacyjne (apelacj¢ lub kasacje mozna
ograniczy¢ do czgéci orzeczenia)’®.

Niezmienno$¢ przedmiotu procesu to dyrektywa, zgodnie z ktédra
przedmiot postgpowania nie powinien by¢ zmieniany w toku proce-
su iktéra odnosi si¢ do zasadniczego przedmiotu procesu, tj. kwestii
odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego za zarzucany mu czyn prze-
stepny”’. Wskazana niezmienno$¢ jest tylko zaleceniem, poniewaz nie
jest mozliwe, by w kazdym postepowaniu przedmiot procesu pozostat
niezmieniony od jego wszczecia az do zakoriczenia (dotyczy to w szcze-
gblnosci postgpowania przygotowawczego®). Ustawa karnoproceso-
wa dopuszcza wytomy od reguly niezmiennoséci przedmiotu procesu
i jako przyktad wypada wskaza¢ chociazby sytuacje, w ktérej dochodzi
do zmiany kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 399 k.p.k. czy
tez art. 455 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Rusinkiem, kt6ry sformuto-
wal bardzo ciekawy poglad, w $wietle ktérego niezmiennos¢ przedmio-
tu procesu mozna uznacé za zasadg, ale tylko w odniesieniu do podstawy
faktycznej, gdyz tajest niezmienna, natomiast w odniesieniu do pod-
stawy prawnej taka niezmiennos¢ trudno przyjac®!.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 283-285.

7 Tamze, s. 273-274.

80 K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, dz. cyt., s. 18.
8t M. Rusinek, Przedmiot procesu..., dz. cyt., s. 550.
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1. Zagadnienie przedmiotu procesu

1.4.6. Wnioski

Wracajac do postawionego juz pytania dotyczacego istoty procesu —
tego, 0 Co si¢ on toczy i o czym rozstrzyga, nalezy wskazaé na szerokie
spektrum spraw, ktdre sa rozpatrywane w postgpowaniu karnym. Oczy-
wiscie zasadniczo proces karny toczy si¢ o to, czy przestgpstwo zostato
popelnione, czy popetnita je okreslona osoba i czy mozng te osobg po-
ciagna¢ do odpowiedzialnosci karnej. Jednak proces karny nie ograni-
cza si¢ wylacznie do rozstrzygniecia kwestii popelnienia przestgpstwa.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Cieslakiem, ze takie ujecie bytoby zbyt waskie™.
W postepowaniu karnym rozstrzygane sa réwniez inne rozmaite kwe-
stie, ktdre takze stanowia przedmiot danego procesu.

W sprawach o wydanie wyroku tacznego czy o utaskawienie rzecz
nie dotyczy tego, czy przestgpstwo zostalo popetnione, kto je popelnit
iczy wzwiazku z tym moze ponies¢ kare, gdyz w tych sprawach pra-
womocnie ustalono, ze przestepstwo popelnita okreslona osoba, ktérej
wymierzono juz kare.

W sprawie o wydanie wyroku facznego dazy si¢ do potaczenia kar
orzeczonych wobec osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych
sadéw w jeden wyrok zawierajacy kare faczng, zatem rozpatrywana jest
kwestia odpowiedzialno$ci karnej osoby juz prawomocnie skazanej.

Postgpowanie w przedmiocie ulaskawienia sprowadza si¢ do daro-
wania lub tagodzenia kar i innych publicznoprawnych (karnych) skut-
kéw skazania®, wiec znéw rzecz dotyczy kwestii odpowiedzialnosci
karnej, a konkretnie uwolnienia si¢ od niej przez osobg skazana.

W sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne ska-
zanie oraz niestuszne stosowanie srodkéw przymusu ma miejsce roz-
strzygniecie co do roszczenia cywilnego, ktére przystuguje, w okreslo-
nych okolicznosciach, oskarzonemu (podejrzanemu, zatrzymanemu)
wzgledem Skarbu Panstwa. W postgpowaniu tym nie poszukuje si¢
odpowiedzi na pytanie, czy popetniono przestgpstwo, kto je popetnit,
nie jest tez w ogole rozpatrywana kwestia odpowiedzialnosci karne;.

82 M. Cieslak, O pojecin przedmiotu..., dz. cyt., s. 339.
8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 928.
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1.4. Przedmiot procesu karnego

Wskazane postgpowanie jest przyktadem rozpatrywania kwestii odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ale nie w odniesieniu do osoby oskarzonego,
lecz w odniesieniu do Skarbu Panstwa, inie zazarzucane mu prze-
stepstwo, lecz za okreslony czyn, jakim jest np. niestuszne tymczaso-
we aresztowanie.

Skoro proces karny toczy si¢ nie tylko w sprawie rozstrzygnigcia
kwestii popelnienia przestgpstwa, ale takze w kwestii odpowiedzial-
nosci cywilnej zwigzanej z popelnionym przestepstwem, a ponadto co
do wyroku tacznego, utaskawienia, odszkodowania i zado$¢uczynienia
za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przymu-
su, to powstaje pytanie, czy przytoczone weczesniej definicje przed-
miotu procesu L. Schaffa, M. Cieslaka i S. Waltosia obejmuja swym
zakresem wszystkie rodzaje postgpowan, o ktdrych si¢ w procesie kar-
nym rozstrzyga.

Definicja M. Cieslaka, zgodnie z ktéra przedmiot procesu rozumia-
ny jest jako kwestia prawna, ktdrej rozstrzygniecie lub inne zatatwienie
jest zadaniem tego postgpowania®, wydaje sie by¢ na tyle uniwersalna,
iz moznaja dopasowa¢ do kazdego z postgpowan karnych. Sformutowa-
ne przez M. Cie$laka pojecie przedmiotu procesu jest szerokie i okresla,
czym jest przedmiot procesu sensu largo.

Ujecie przedmiotu procesu L. Schaffa jest zdecydowanie wezsze,
poniewaz ogranicza si¢ wylacznie do zasadniczego przedmiotu procesu
z pomini¢ciem chociazby ubocznego przedmiotu®.

Takze pojecie przedmiotu procesu przedstawione przez S. Waltosia
nie spetnia kryteriéw definicji przedmiotu procesu sensu largo, albo-
wiem poza zasadniczym przedmiotem procesu zawiera ono tylko jesz-
cze uboczny przedmiot procesu®.

% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warsza-
wa 1973, 5. 45-46.

% L. Schaff przez przedmiot procesu rozumial okoliczno$é sprowadzajacy si¢ do wy-
jasnienia, czy przestgpstwo, na byt ktdrego powoluje si¢ wersja oskarzenia, istnieje lub
nie istnieje obiektywnie. Autor celowo pomijat zagadnienie zwiazane z rozstrzyga-
niem o $rodkach zapobiegawczych czy powddztwie cywilnym, powotujac si¢ na spory
w tym zakresie w literaturze (L. Schaft, Wizczecie postgpowania..., dz. cyt., s. 257).

8 ,Przedmiotem procesu jest wigc problem odpowiedzialnosci karnej, a czasem i cy-
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Argumentem prowadzacym do wniosku, iz przedmiot procesu
zdefiniowany przez L. Schaffa i S. Waltosia nie jest okreslony na tyle
elastycznie, by mégt by¢ zastosowany do kazdego rodzaju postgpowa-
nia karnego, jest okoliczno$¢, iz chociazby przedmiot postepowania
w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie,
oraz niestuszne stosowanie $rodkéw przymusu, wykracza poza ramy
zakre$lone przez wymienionych autoréw. W ujeciu L. Schaffa, co juz
zaznaczono, kwestia odpowiedzialnosci cywilnej jest wykluczona, nato-
miast w ocenie S. Waltosia odpowiedzialno$¢ cywilna jest ograniczona
do oskarzonego, nie uwzgledniajac odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

Sklaniajac si¢ ku pojeciu przedmiotu procesu, zaprezentowanym
przez M. Cieslaka®, nalezy zaznaczy¢, ze gdy w dalszej czgéci niniejszej
ksiazki bedzie mowa o ,,przedmiocie procesu” lub zamiennie uzywanym
okresleniu ,,obiekcie zainteresowania procesu’, to nalezy przez to rozu-
mie¢ zasadniczy przedmiot procesu, czyli kwestie odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego (podejrzanego) za zarzucane mu przestgpstwo,
atakze uboczny przedmiot procesu, czyli kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci cywilnej zwiagzanej z przestgpstwem. Przedmiotem procesu bedzie
takze kwestia prawna funkcjonalnie powigzana z odpowiedzialnoscia
oskarzonego, czyli to, co jest rozpatrywane w ramach wspomnianych
tzw. postgpowari nastepczych.

Na miano przedmiotu procesu nie zastuguja za$ kwestie incyden-
talne (kwestie wpadkowe), czyli np. rozstrzygajace o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania, poniewaz dotyczg tylko fragmentéw postepo-
wania i nie przesadzaja o odpowiedzialnosci.

wilnej, oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo” — S. Waltos, P. Hofmariski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 26.

%7 Przedmiot procesu to kwestia prawna, ktérej rozstrzygniecie lub inne zatatwienie
jest zadaniem postgpowania karnego.
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